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Johdanto

Tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden mielipiteita kunnallisten palvelujen laadusta ja palvelujen kaytosta. Tutkimuksen toteutti Tuusulan kunna
toimeksiannosta FCG.

Kysely lahettiin 2019 kesdkuussa 1500:lle satunnaisesti valitulle 18-79 -vuotiaalle tuusulalaiselle. Vastaamattomille lahetettiin yksi aktivointikirje.
Vastauksia saatiin 441, joten vastausaktiivisuus oli 29,4 %. . Alhaiseen vastausaktiivisuuteen saattoi vaikuttaa osaltan kyselyn ajankohta.

Vastanneiden ammatti tait| lkm % Ikdryhma Ilkm %
Opiskelija tai koululainen 5 1% 18 -22 9 2%
Tydssa 191 43 % 23-29 9 2%
Tyoton 3 1% 30-39 33 7%
Kotona oleva, kotiditi tai -isa 9 2% 40-54 105 24 %
Eldkkeelld 191 43 % 55 - 64 98 22 %
Yrittsja 21 5% 65-79 170 39 %
Muu 2 0% Puuttuva tieto 17 4%
Puuttuva tieto 19 4% Kaikki 441 100 %
Kaikki 441 100 %

Osa-alue Ilkm %
Asuinalue Ikm % Hyryla 277 66 %
Keskusta 84 20% Jokela 62 15%
L3hi6 tai muu taajama 263 63 % Kellokoski 53 13%
Haja-asutusalue 72 17 % Muu alue 49 11%
Yhteensi 419 100 % Yhteensd 441 105 %

Tuloksia verrataan aikaisemmin Tuusulassa toteutettujen vastaavien kyselyjen tuloksiin sekd erdiden muiden kuntien ja kaupunkien tuloksiin vuosina 2015 -
2018.
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1. Kokonaisarvosana

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana asuinkunnan palveluista asteikolla 4 - 10

Tuusulassa kokonaisarvosanojen keskiarvo oli 7,4, kun se on vertailuryhmassa keskimaarin 7,2. Tuusulassa yeisin arvosana oli 8.

Vertailuryhman muodostavat tassa kuviossa Espoo, Oulu, Lahti, Tornio, Turku ja Nurmijarvi vuosina 2013-2018.

Kuvio 1. Asuinkunnan palveluille annettu kokonaisarvosana
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2. Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Laaja asuinkuntaindeksi

Indeksia laskettaessa asioita on painotettu seuraavasti:

Sairaalapalvelut, painoarvo 3
Hammaslaakaripalvelut, 3

Lasten paivahoito, 3
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut, 5
Peruskoulu, 5

Kaikki muut, painoarvo 1.

Laaja asuinkuntaindeksi on laskettu keskiarvona niista kysymyssarjan 1 asioista,
jotka on esitetty samalla tavalla vuodesta 2001 lahtien, naitd on asioita 54.
Indeksia laskettaessa vastauksista on poistettu “en osaa sanoa” vastaukset.
Indeksin arvo on skaalattu asteikolle 1 — 5, jossa arvo 1 kuvaa kaikkein
kielteisinta suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja arvo 5
myonteisintd suhtautumista.

Kuvio 2. Laaja asuinkuntaindeksi, 54 palvelua

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin
10 15 20 25 30 35 40 45

5,0

Tuusula, 2019 3,58
| | | | |
] L - £ Tuusula, 2016 3,51
Indeksin perusteella tyytyvaisyys on lisdantynyt vuodesta 2016 ja on 3 , , , , ,
vertailukaupunkien keskiarvon tasolla. 2 Tuusula, 2011 . . . . . 3,61
Tuusula, 2006 3,51
| | | | |
Hyryls, 2019 3,57
o | | | | |
=) Jokela, 2019 3,65
< | | | | |
Kellokoski, 2019 3,57
Espoo, 2018
g Kerava, 2016
>
S Nurmijarvi, 2018
©
3] Vantaa, 2016
>
ka.
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3. Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Palveluryhmakohtaiset indeksit

Kysymysryhman 1 asioista laskettiin myos palveluryhmakohtaiset indeksit, joissa kaikkien mukana olevien asioiden painoarvo on yksi. Indeksien sisdltd ilmenee

liitteesta 1. Kuviossa on mukana myos laaja asuinkuntaindeksi, jonka sisalté on kuvattu edellisessa sivulla.

Kuvio 3. Palveluindeksit

Tuusula, 2019 3,96
Tuusula, 2016 3,91

Tuusula, 2011 3,88

Tuusula, 2006 3,98

Hyryld, 2019 3,96
Jokela, 2019 3,99

Kellokoski, 2019 3,90

Espoo, 2018 4,14
Kerava, 2016 4,20

Nurmijarvi, 2018 | 3,68 [BRERZ] 397 | 324 3,49

Vantaa, 2016 | 3,86 [MEEWE 413 2,93 3,30 ,

O Kulttuuri- ja sivistyspalvelut M Liikuntapalvelut O Opetuspalvelut ml. pdivahoito
[ Sosiaalipalvelut OTerveyspalvelut Ml Tiedottaminen ja neuvonta
E Yhdyskuntarakenne ja kaupunkikuva @ Yhdyskuntatekniset palvelut O Ymparistopalvelut

M Pelastuspalvelut
@ Turvallisuus
O Laaja asuinkuntaindeksi
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4. Palvelutyytyvaisyys palveluryhmittain

Yleiset asiat, turvallisuus ja tiedottaminen

Tuusulalaiset ovat tyytyvaisia oman asuinalueensa turvallisuuteen seka yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen. Yli puolet
vastanneista oli tyytyvaisia myos rakennetun ympariston viihtyisyyteen ja kauneuteen seka tiedottamiseen kunnan palveluista.

Suurin osa kantaa ottaneista oli tyytyvaisia virastojen asiakaspalveluun.

Tyytyvaisyys kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksiin on samalla tasolla kuin vuonna 2016.

Kuvio 4. Yleiset asiat, tiedottaminen

= . Keskiarvo
%, 6vam 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
2016 2019 Muutos
Yleinen jérjestys ja turvallisuus 404 4.00 -0.04
Asuinalueen turvallisuus 4,13
Yritystoiminnan edistaminen 3,13 3,11 -0,02
Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus 3,44 3,45 0,01
Tiedottaminen kunnan palveluista 3,32 3,40 0,08
Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa 3,23 3,40 0,18
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet 2,86 2,87 0,01

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys
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Sosiaali- ja terveyspalvelut

Suurin osa vastanneista oli tyytyvaisia terveyskeskuksen ladkaripalveluihin ja hammasldaakaripalveluihin. Kantaa ottaneiden enemmisto oli tyytyvaisia myos
sairaalapalveluihin, sairaankuljetukseen ja esihoitoon seka neuvolaan.

Vanhusten asumis- ja laitospalveluihin seka kotihoitoon oltiin yhta usein tyytymattémia kuin tyytyvaisid. Suurin osa vastaajista ei osannut ottaa kantaa muihin
sosiaalipalveluihin.

Aiaksempaa tyytyvdisempia ollaan hammaslaariin, neuvolaan, vammaispalveluihin ja sosiaalitydhon. Tyytyvaisyys toimeentulotukeen on vahentynyt.

Kuvio 5. Sosiaali- ja terveyspalvelut

Keskiarvo

B Hyvin OEn osaa sanoa @ Huonosti
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
2016 2019 Muutos

Kunnan terveyskeskuksen ldakaripalvelut 3,21 3,33 0,13

Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto 3,13 3,14 0,01

Sairaalapalvelut 3,31 3,47 0,15

Sairaankuljetus ja ensihoito 3,77 3,94 0,17

Aitiys- ja lastenneuvola 4,08 4,34 0,26

Vanhusten kotihoito 3,05 2,97 -0,08

Kunnan hammaslaakaripalvelut 3,56 3,85 0,29

Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut 3,00 3,04 0,04

Vammaispalvelut 2,90 3,21 0,31

Toimeentulotuki 3,07 2,88 -0,20

Perheneuvola 3,82 3,95 0,13

Sosiaalityo 3,34 3,48 0,14

yli 0,2 parannus



yli 0,2 heikennys
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Opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikuntapalvelut

Vastaajat olivat yleensa tyytyvaisia opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikuntapalveluihin Tuusulassa. Tyytyvadisimpia oltiin kirjastoon, uimahalliin,
museoihin ja urheilu- ja pelikenttiin.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on lisddntynyt mm. uimahalliin, kulttuuripalveluihin, ammatilliseen koulutukseen ja sisaliikuntatiloihin. Tyytyvaisyys
on laskenut nuorten harrastustoimintaan ja nuorisotiloihin.

Kuvio 6. Opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikuntapalvelut

B Hyvin OEn osaa sanoa @ Huonosti Keskiarvo
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
2016 2019 Muutos
Lasten paivahoito 44 53 2 4,04 4,07 0,03
Peruskoulu [N 43 4 4,18 4,05 -0,13
Lukio | R | 56 3 4,06 4,02 | -0,03
Aikuisten ammatillinen koulutus 13 82 ‘ 5 3,09 3,50 0,41
Nuorten ammatillinen koulutus 19 ‘ ‘ 75 6 3,19 3,58 0,39
- e

Kansalaisopistot 4,02 4,13 0,11

Kirjastopalvelut

4,31 4,35 0,04

Taideoppilaitokset

1|

3,53 3,86 0,33

Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat 3,53 3,30 -0,23

I

Museot ja taidenayttelyt 3,80 4,05 0,25

w
HN

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 3,24 3,55 0,31

1%
I
e

Konsertit ja musiikkiesitykset 3,09 3,50 0,40

Torit ja torikauppa 2,24 2,47 0,23

N
~

Urheilu- ja pelikentat 4,00 3,97 -0,03

H> HH
N
N
wu

Sisaliikuntatilat 3,69 3,79 0,10

Uimahallit

[EEN
l
~

3,67 4,10 0,43

Uimarannat ja maauimalat 2,95 3,10 0,15

H\l
| =2
w
N

N
(o3}

Kuntoradat ja ulkoilureitit 3,57 3,70 0,13

()]
N
N
o
[N
~

Ulkoilualueet ja -puistot 3,60 3,66 0,05

w
0]

Tiedottaminen liikuntapalveluista 3,00 3,11 0,11




Lasten leikkipaikat [N — 1 ‘ I | 381 3,76 | -0,05
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Yhdyskuntatekniset palvelut ja liikenne

Tuusulalaiset ovat tyytyvaisia yhdyskuntateknisiin palveluihin, erityisesti jatehuoltoon ja kierratykseen ja juomaveden laatuun. Useimmin
parannettavaa nahtiin katujen ja teiden hoidossa seka julkisessa liikenteessa.

Tyytyvaisyys on lisddantynyt yleisten alueiden siisteyteen ja kierratystoimintaan.

Kuvio 7. Yhdyskuntatekniset palvelut ja liikenne

B Hyvin O En osaa sanoa @ Huonosti — KeSki.arvo —
% 0 10 20 30 40 50 60 70 30 90 100 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
2016 2019 Muutos
Katujen ja teiden hoito 2,96 2,92 -0,03

Jatehuolto 3,96 3,98 0,02
3,57 3,77 0,20
3,57 3,56 -0,01
4,41 4,45 0,04

3,44 3,73 0,29

Kierrdtystoiminta, paperit, lasit, paristot

Puistojen ja viheralueiden hoito

Juomaveden laatu

Yleisten alueiden siisteys

Liikenneolot jalankulkijan kannalta 3,81 3,80 -0,01
Liikenneolot pyorailijan kannalta 3,70 3,72 0,02
Liikenneolot, autoliikenne 3,80 3,62 -0,18
Julkinen liikenne 2,08 2,16 0,08

Liikkumisen esteettomyys 3,11 3,09 -0,02

Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta 3,65 3,68 0,03

3,59 3,68 0,08

Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta
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Ymparistopalvelut ja pelastustoimi

Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia ympariston tilaan. Vastanneet pitivat hyvana etenkin ilman laatua ja pelastustoimintaa. Kantaa ottaneiden

enemmisto oli tyytyvaisida myos muihin esitettyihin asioihin, mutta tyytyvaisyys vesistdjen puhtauteen ja melun torjuntaan on vahentynyt.

Kuvio 8. Ymparistopalvelut ja pelastustoimi

Keskiarvo

0, i i 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
Yo 0 1‘( @ Hyvin 0O En osaa sanoa B Huonosti 8‘0 9‘0 — T Ml:/ums

Luonnon suojelu 3,62 3,59 -0,03

Ilman laatu 4,15 4,13 -0,02

Vesistojen puhtaus 3,33 3,07 -0,26

Melun torjunta 3,48 3,28 -0,20

Luonto- ja retkeilyreitit 3,35 3,49 0,14

Rakennetun ympariston valvonta 3,15 3,21 0,06

Pelastustoiminta 4,10 4,18 0,08

yli 0,2 parannus

yli 0,2 heikennys
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Kunnan toiminta ja muut asiat

Huomattava osa vastaajista ei osannut muodostaa mielipidetta naihin asioihin. Kantaa ottaneiden enemmisto oli tyytyvaisia yhteistyohon

naapurikuntien kanssa ja pientalotontin saantiin.

Tyytyvaisyys kunnan talousasioiden hoitamiseen ja luottamushenkildiden toimintaan on laskenut. Vuokra-asunnon saamiseen ollaan tyytyvdisempia,

kuin vuonna 2016, vaikkakin keskiarvo jaa edelleen alle kolmen.

Kuvio 9. Kaupungin toiminta ja muut asiat

Keskiarvo

% 8 Hyvin CEn osaa sanoa B Huonosti 1=erittéin huonosti, 5= erittdin hyvin
40 50 60 70 80 90 100 516 2019 Muutos
Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta | 63 | | | 3,06 2,72 -0,34
Kunnan talousasioiden hoito | 55 | 3,01 2,70 -0,30
Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa | ‘56 3,14 3,07 -0,07
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu 3;3 2,90 2,93 0,03
Pientalotontin saanti | | 69 | 3,53 3,43 -0,11
Vuokra-asunnon saanti 78‘ | 2,59 2,79 0,20
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5. Palvelutyytyvaisyys
. . . . e el e e . . . Kuvio 10. Miten hyvin ylei jarjestysjat i hoidett ink
Seuraavilla sivuilla esitetddn tulokset yksittaisissd asioissa eri 0o Vi yieimen Jarjestys ja turvatistitis o holdeti astinktinnassa

tutkimusvuosina ja vertailukunnissa.

% vastaajista . . .
) ! Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yleinen jarjestys ja turvallisuus Tuusula 2019, n=428, ka.=4 - s B
[ [ |
e e e - . . i .. Tuusula 2016, n=291, ka.=4,04 91 217
Yleista jarjestysta ja turvallisuutta piti 85 % (') vastaajista . | | | | |
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon 2 Tuusula 2011, n=400, ka.=3,89 31 9 10
. 35
nahden korkea. = I I |
Tuusula 2006, n=520, ka.=3,97 86 8 6
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on | ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=268, ka.=4,07 86 8 6
(]
<_?: | | | | |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,93 87 3110
[ I |
Kellokoski 2019, n=53, ka.=3,87 75 15 9
o Espoo 2018, n=636, ka.=4,02 89 65
g | | | | |
j Kerava 2016, n=281, ka.=3,87 80 10 (10
‘©
e 1 1 1 1 |
5] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=509, ka.=3,73 75 8 17
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I ] I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1040, ka.=3,81 82 513
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2466, ka.=3,86 82 8 111

(") 85%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 11. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Asuinalueen turvallisuus Tuusula 2019, =429, ka.=4,13 - N
. . . .. . Tuusula 2016, kysymys ei mukana (
Asuinalueen turvallisuutta piti 89 % (') vastaajista hyvin .
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden 2 Tuusula 2011, n=402, ka.=3,98 36 410
=}
korkea. = 1 1 !
Tuusula 2006, n=520, ka.=4,13 90 46
Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Hyryla 2019, n=269, ka.=4,18 91 4'5
(]
<_?: | | | | |
Jokela 2019, n=61, ka.=4,07 89 38
[ [ |
Kellokoski 2019, n=53, ka.=4,02 75 15 9
o Espoo 2018, n=638, ka.=4,15 90 55
§ | | | | |
E Kerava 2016, n=280, ka.=4,11 88 5
8 | | ! [ |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=509, ka.=3,85 78 8 14
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, kysymys ei mukana ( ‘ ‘ ‘ |
VERTAILUKUNNAT, n=1427, ka.=4,04 85 69

(") 89%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valills)
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Kuvio 12. Miten hyvin yritystoiminnan edistdminen on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
letyst0|m|nnan edistaminen Tuusula 2019, n=426, ka.=3,11 | 17 69 14
[ I I l |
. .. et e i ey .. . Tuusula 2016, n=289, ka.=3,13 25 57 18
Yritystoiminnan edistamista piti 17 % (') vastaajista hyvin . | | | | |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden 2 Tuusula 2011, n=393, ka.=3,38 | 22 68 11
. ]
alhainen. = ' ' '
Tuusula 2006, n=515, ka.=3,4 27 60 13
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt kahdeksan prosenttiyksikkoa.
Hyryld 2019, n=268, ka.=3,05 16 70 13
(]
<_?: | | I I |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,42 20 69 11
[ I I I |
Kellokoski 2019, n=51, ka.=3,05 22 61 18
o Espoo 2018, n=630, ka.=3,3 22 67 11
= I I I I |
E Kerava 2016, n=278, ka.=3,2 22 65 14
g | 1 1 1 |
5] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=494, ka.=3,42 26 63 12
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdadn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I ! ! [
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1030, ka.=3,41 24 65 11
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2432, ka.=3,33 23 65 12

(") 17%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valills)
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Kuvio 13. Miten hyvin rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu
asuinkunnassa

% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus Tuusula 2019, =427, ka.=3,45 - » R
| | | |
v e g .. . v i Tuusula 2016, n=291, ka.=3,44 67 6 27
Rakennetun ympariston viihtyisyyttd ja kauneutta piti 61 % (") . | | | : |
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman 2 Tuusula 2011, n=404, ka.=3,52 65 12 | 23
. =}
keskiarvon tasolla. = ! i i i !
Tuusula 2006, n=514, ka.=3,55 69 8 23
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=268, ka.=3,38 58 13 29
(]
<_?: | | | | |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,61 72 7 21
| ] |
Kellokoski 2019, n=53, ka.=3,65 68 13 19
+ Espoo 2018, n=626, ka.=3,49 60 18 22
c
=
E Kerava 2016, kysymys ei mukana (
©

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,14 51 11 38

luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I I ] I

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1043, ka.=3,44 65 8 26

| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2171, ka.=3,35 59 12 29

(") 61%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 14. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
Tiedottaminen kunnan palveluista Tuusula 2019, n=427, ka.=3.4 - - »
[ [ I | |
. . . . e .. Tuusula 2016, n=290, ka.=3,32 56 11 32
Tiedottamista kaupungin palveluista piti 54 % (') vastaajista . | | | | |
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon 2 Tuusula 2011, n=402, ka.=3,42 55 20 24
. . =}
nahden alhainen. = 1 1 1 1 !
Tuusula 2006, n=519, ka.=3,45 58 18 24
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on | ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=269, ka.=3,49 59 19 22
(]
<_?: | | | | |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,3 48 28 25
[ I [ |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,35 54 23 23
E Espoo 2018, n=636, ka.=3,58 65 15 20
g | | | | |
j Kerava 2016, n=280, ka.=3,71 66 18 16
8 | | 1 ! |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=505, ka.=3,51 60 17 22
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I 1 ] I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1038, ka.=3,34 54 19 27
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2459, ka.=3,54 62 17 21

(") 54%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

FCG

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Kaupungin virastojen asiakaspalvelua yleensa piti 39 % (")
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman
keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella
kerrala.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 39%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valills)

Kuvio 15. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

100 %

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80%
} t t t ]
Tuusula 2019, n=427, ka.=3,4 39 44 17
l I [ |
Tuusula 2016, n=292, ka.=3,23 38 38 24
© | | | [ |
2 Tuusula 2011, n=401, ka.=3,49 44 40 16
'2 I I I |
Tuusula 2006, n=517, ka.=3,56 51 32 17
Hyryla 2019, n=270, ka.=3,44 40 43 17
é | I I | |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,56 41 48 11
[ l [ |
Kellokoski 2019, n=51, ka.=3,11 31 45 24
+ Espoo 2018, n=635, ka.=3,48 46 36 18
g | | | | |
E Kerava 2016, n=278, ka.=3,77 55 35 10
E ! ! ! | |
> Nurmijarvi 2018, n=504, ka.=3,47 42 40 18
| | | | |
Vantaa 2016, n=1038, ka.=3,26 40 37 23
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2455, ka.=3,5 46 37 17




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

FCG

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti 25 % (")
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman
keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on
pienentynyt nelja prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 25%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydells tall3 valilla)

Kuvio 16. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
} t t } ]
Tuusula 2019, n=431, ka.=2,87 25 46 29
| | 1 |
Tuusula 2016, n=292, ka.=2,86 29 35 36
© | | | | |
2 Tuusula 2011, n=403, ka.=2,53 | 19 42 39
= ! 1 |
Tuusula 2006, n=511, ka.=2,62 20 39 41
Hyryla 2019, n=270, ka.=2,93 27 46 28
é | T 1 | |
Jokela 2019, n=61, ka.=2,88 25 48 28
| ! | [
Kellokoski 2019, n=53, ka.=2,63 17 55 28
o Espoo 2018, n=630, ka.=2,95 30 38 32
§ | | | | |
E Kerava 2016, n=277, ka.=2,81 21 51 29
'@ ! | | [ |
= Nurmijarvi 2018, n=505, ka.=3,04 30 47 24
| 1 1 | |
Vantaa 2016, n=1034, ka.=2,78 25 42 33
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2446, ka.=2,9 26 44 29




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

FCG

Kunnan terveyskeskuksen laakaripalvelut

Kunnan terveyskeskuksen laakaripalveluja piti 52 % (")
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman
keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on
pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 52%+5% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valills)

Kuvio 18. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen lddkaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

100 %

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80%
} t t } |
Tuusula 2019, n=432, ka.=3,33 52 20 28
I I [ |
Tuusula 2016, n=290, ka.=3,21 54 9 37
© | [ ! | |
2 Tuusula 2011, n=400, ka.=2,85 39 14 47
'2 I I l [
Tuusula 2006, n=518, ka.=3,31 58 11 31
Hyryld 2019, n=272, ka.=3,3 50 22 29
é | I | | |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,51 59 20 21
[ [ l [ |
Kellokoski 2019, n=53, ka.=3,52 64 13 23
o Espoo 2018, n=636, ka.=3,71 66 16 18
= ! 1 1 ! |
E Kerava 2016, n=279, ka.=3,33 54 16 30
g ! 1 ! 1 !
> Nurmijérvi 2018, n=506, ka.=3,72 68 12 20
| | | | |
Vantaa 2016, n=1043, ka.=3,12 47 18 36
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2464, ka.=3,47 59 16 26




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 19. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto Tuusula 2019, n=427, ka.=3,14 | o - :
I I I |
. Tuusula 2016, n=291, ka.=3,13 15 74 11
Kunnan terveyskeskuksen vuodeosastoa piti 9 % (') . | | | | |
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman 2 Tuusula 2011, n=398, ka.=2,77 | 11 76 13
. =}
keskiarvon tasolla. = 1 1 !
Tuusula 2006, n=518, ka.=3,11 | 11 81 8
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ | ‘ ‘
pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=271, ka.=3,27 | 10 83 6
(]
<_?: | I I I |
Jokela 2019, n=61, ka.=2,25 D 93 5
I I |
Kellokoski 2019, n=50, ka.=4 12 88 0
o Espoo 2018, n=627, ka.=3,63 13 83 4
g | | | | |
E Kerava 2016, n=281, ka.=3,16 | 11 82 7
8 1 1 1 1 |
5] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,3 14 78 8
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota 1 1 I 1 |
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1030, ka.=3,09 | 9 84 7
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2441, ka.=3,3 12 82 7

(") 9%13% (tulos on 95 % todenn&kéisyydelld talla valill3)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 20. Miten hyvin sairaalapalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
Sairaalapalvelut Tuusula 2019, n=429, ka.=3,47 33 53 14
[ I I |
Tuusula 2016, n=286, ka.=3,31 37 43 20
Sairaalapalveluja piti 33 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. = ' ' ' ' '
. . . . . iz Tuusula 2011, n=398, ka.=3,15
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. E 24 | >9 | | 17 |
Tuusula 2006, n=514, ka.=3,41 32 54 14
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt nelja prosenttiyksikkoa.
Hyryld 2019, n=272, ka.=3,39 31 55 14
(]
<_?: | I | I |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,79 38 54 8
[ I |
Kellokoski 2019, n=51, ka.=3,56 39 47 14
o Espoo 2018, n=628, ka.=4,05 62 32 6
g | | | | |
E Kerava 2016, n=275, ka.=3,47 28 60 12
8 ! 1 1 1 |
5] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,66 38 52 11
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 1 1 I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1035, ka.=3,61 49 36 16
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2441, ka.=3,7 44 45 11

(") 33%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 21. Miten hyvin sairaankuljetus ja ensihoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Sairaankuljetus ja ensihoito Tuusula 2019, n=427, ka.=3,94 39 56 5
| | | | |
Tuusula 2016, n=289, ka.=3,77 40 49 10
Sairaankuljetusta piti 39 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. < ' ' ' ' '
. . . 3 Tuusula 2011, n=398, ka.=3,36 29 58 14
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. 3 : : : : |
Tuusula 2006, n=517, ka.=4,07 34 64 2
Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella ‘ ‘ ‘
kerrala.
Hyryld 2019, n=269, ka.=3,98 41 55 4
(]
<_?: | | | ] |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,9 39 52 8
[ I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,96 38 56 6
s Espoo 2018, n=629, ka.=4,14 41 57 3
c
2
S Kerava 2016, kysymys ei mukana (@
©
] i _ _
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,83 e 2 g
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I I I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1040, ka.=3,98 42 53 5
| | ] | |
VERTAILUKUNNAT, n=2170, ka.=4 40 55 5

(") 39%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valills)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 22. Miten hyvin ditiys- ja lastenneuvola on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Aitiys- ja lastenneuvola Tuusula 2019, n=422, ka.<434 | 25 . |
[ I |
... . e .. . Tuusula 2016, n=287, ka.=4,08 31 66 3
Aitiys- ja lastenneuvolaa piti 25 % (') vastaajista hyvin . | | | | |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden 2 Tuusula 2011, n=394, ka.=3,97 31 65 5
. =}
alhainen. = 1 l I |
Tuusula 2006, n=513, ka.=4,12 42 55 3
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘
pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=266, ka.=4,3 25 74 1
(]
<_?: | | I I |
Jokela 2019, n=61, ka.=4,42 31 69 0
[ I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=4,25 29 69 2
o Espoo 2018, n=625, ka.=4,24 35 64 1
g | | | | |
E Kerava 2016, n=273, ka.=4,13 24 74 1
8 | 1 1 1 |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=497, ka.=3,91 30 64 6
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I 1 1 1 I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1030, ka.=4,21 29 70 1
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2425, ka.=4,12 30 68 3

(") 25%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 23. Miten hyvin vanhusten kotihoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Vanhusten kotihoito Tuusula 2019, n=427, ka.=2,97 | 13 75 13
[ I I I |
Tuusula 2016, n=291, ka.=3,05 21 62 18
Vanhusten kotihoitoa piti 13 % (') vastaajista hyvdna. Osuus & | i ! ! !
. . . ] Tuusula 2011, n=394, ka.=3
on vertailuryhman keskiarvon tasolla. 3 15 | | 7t | " |
Tuusula 2006, n=514, ka.=3,17 14 75 10
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ | ‘ ‘
pienentynyt kahdeksan prosenttiyksikkoa.
Hyryld 2019, n=269, ka.=2,97 | 12 77 12
(]
<_?: | | I I |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,44 20 70 10
I I I I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=2,62 | 8 75 17
o Espoo 2018, n=627, ka.=2,66 | 11 71 18
g | | | | |
E Kerava 2016, n=275, ka.=2,54 | 9 73 18
2 1 1 1 1 |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=505, ka.=3,05 | 14 74 12
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota 1 1 1 I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1037, ka.=2,53 | 11 67 22
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2444, ka.=2,69 11 71 18

(") 13%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 24. Miten hyvin kunnan hammaslaakaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Kunnan hammaslaakaripalvelut Tuusula 2019, n=429, ka.=3,85 - x| 14
[ [ I [ |
. ceeel e s .. .. Tuusula 2016, n=290, ka.=3,56 55 23 22
Kaupungin hammasldakaripalvelut piti 61 % (') vastaajista . : : | | |
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon 2 Tuusula 2011, n=397, ka.=3,07 39 29 3
.. 5
nahden korkea. = ' ' '
Tuusula 2006, n=517, ka.=3,15 44 23 34
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut ‘ ‘ ‘ ‘
kuusi prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=271, ka.=3,88 63 24 13
(]
<_?: | | | | |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,72 57 25 18
[ [ [ I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,85 65 23 12
o Espoo 2018, n=633, ka.=3,56 52 26 22
g | | | | |
j Kerava 2016, n=280, ka.=4,12 71 21 8
2 ! ! 1 1 |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,72 55 27 18
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] I 1 J I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1042, ka.=3,02 35 32 32
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2455, ka.=3,6 53 27 20

(") 61%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

FCG

Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut

Vanhusten asumis- ja laitospalveluja piti 11 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon
tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on
pienentynyt kolme prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 11%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

Kuvio 25. Miten hyvin vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
t t t t |
Tuusula 2019, n=429, ka.=3,04 | 11 80 9
I I |
Tuusula 2016, n=291, ka.=3 14 73 13
© 1 T T T 1
Z Tuusula 2011, n=393, ka.=2,71 |10 75 15
'2 I I I |
Tuusula 2006, n=508, ka.=3,23 14 78 9
Hyryla 2019, n=271, ka.=3,16 | 11 81 8
é I 1 1 1 I
Jokela 2019, n=61, ka.=3,07 13 75 11
I I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=2,75 |6 85 10
o Espoo 2018, n=628, ka.=2,85 12 74 14
= 1 1 1 1 !
E Kerava 2016, n=281, ka.=2,76 | 12 72 17
g 1 1 1 1 !
> Nurmijérvi 2018, n=504, ka.=3,02 | 11 79 10
1 1 1 J !
Vantaa 2016, n=1044, ka.=2,53 | 10 68 21
1 1 1 1 I
VERTAILUKUNNAT, n=2457, ka.=2,79 11 73 16




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 26. Miten hyvin vammaispalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
Vammaispalvelut Tuusula 2019, n=429, ka.=3,21 | 8 87 5
I I |
Tuusula 2016, n=291, ka.=2,9 | 9 83 8
Vammaispalveluja piti 8 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. = ' ' ' ' '
. . . iz Tuusula 2011, n=396, ka.=2,89
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. E ’ | 84 | 2 |
Tuusula 2006, n=511, ka.=3,23 9 85 6
Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella ‘ | ‘ ‘ ‘
kerrala.
Hyryla 2019, n=271, ka.=3,46 9 87 4
(]
<_?: | I I | |
Jokela 2019, n=61, ka.=2,7 |7 84 10
I I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=2,67 P 94 4
+ Espoo 2018, n=626, ka.=3,11 | 9 83 8
g | | | | |
E Kerava 2016, n=280, ka.=3,22 | 10 84 6
2 1 1 1 1 |
5] e
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3 | 8 85 7
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I 1 1 |
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1039, ka.=2,93 |10 80 10
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2447, ka.=3,06 9 83 8

(") 8%13% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld talla valill3)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 27. Miten hyvin toimeentulotuki on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
°Vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
Toimeentulotuki Tuusula 2019, n=429, ka.=2,88 |3 93 4
I I |
Tuusula 2016, n=291, ka.=3,07 | 11 81 8
Toimeentulotukea piti 3 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. = ' ' ' ' !
. . . . . iz Tuusula 2011, n=395, ka.=2,63
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. E 6 | 86 | ° |
Tuusula 2006, n=512, ka.=2,79 |7 84 9
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt kahdeksan prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=271, ka.=3,05 |4 92 3
(]
<_?: I | | I |
Jokela 2019, n=61, ka.=3 |5 90 5
I I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=2 ( 94 6
o Espoo 2018, n=628, ka.=3,05 | 10 82 9
g | | | | |
E Kerava 2016, n=277, ka.=3,32 | 9 85 5
8 ! 1 ! ! |
5] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=499, ka.=3,21 | 8 86 6
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota 1 1 1 I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1040, ka.=2,82 | 10 78 12
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2444, ka.=3,1 9 83 8

(") 3%+2% (tulos on 95 % todenn&kéisyydelld talla valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 27. Miten hyvin perheneuvola on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Perheneuvola Tuusula 2019, n=426, ka.=3,95 | 13 86 1
I I |
Tuusula 2016, n=290, ka.=3,82 18 79 3
Perheneuvolaa piti 13 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. = ' ' ' ' '
. . . iz Tuusula 2011, n=395, ka.=3,52
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. E 13 | 83 | 5|
Tuusula 2006, n=512, ka.=3,87 21 76 3
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=271, ka.=4,02 14 85 1
(]
<_?: | | I I |
Jokela 2019, n=60, ka.=3,9 15 83 2
I I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=4 | 12 87 2
E Espoo 2018, n=622, ka.=3,91 18 79 3
g | | | ] |
E Kerava 2016, n=279, ka.=3,78 | 11 87 2
8 1 1 1 1 |
5] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,78 | 13 85 3
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota 1 1 1 I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1033, ka.=3,78 16 80 4
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2434, ka.=3,81 14 83 3

(") 13%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 28. Miten hyvin sosiaality6 on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Sosiaalityo Tuusula 2019, n=428, ka.=3,48 | 10 86 4
I I |
Tuusula 2016, n=290, ka.=3,34 15 78 7
Sosiaalityota piti 10 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus = ' ' ' ' !
. .. . .. . v Tuusula 2011, n=394, ka.=3,21
on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. E 13 | | ’8 | ° |
Tuusula 2006, n=512, ka.=3,39 18 74 8
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on | ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=272, ka.=3,68 11 85 3
(]
<_?: I I | | |
Jokela 2019, n=60, ka.=3,6 13 83 3
I I |
Kellokoski 2019, n=51, ka.=3 |4 92 4
o Espoo 2018, n=624, ka.=3,3 16 75 9
<
2
E Kerava 2016, kysymys ei mukana (
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,38 | 14 79 7
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I 1 I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1037, ka.=2,99 14 74 12
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2162, ka.=3,22 15 76 9

(") 10%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells talla valills)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 29. Miten hyvin lasten pédivahoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Lasten pdivdhoito Tuusula 2019, n=427, ka.=4,07 ” 53 ’
[ I I |
Tuusula 2016, n=291, ka.=4,04 52 44 4
Lasten pdivahoitoa piti 44 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. & ' ' ' ' !
. . . iz Tuusula 2011, n=392, ka.=3,99
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. E 3? | >8 | 4|
Tuusula 2006, n=508, ka.=3,94 48 47 5
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt kahdeksan prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=269, ka.=4,02 44 53 3
(]
<_?: | | I | |
Jokela 2019, n=61, ka.=4,12 54 44 2
[ [ I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=4,24 48 52 0
o Espoo 2018, n=623, ka.=4,01 43 53 4
g | | | | |
E Kerava 2016, n=277, ka.=4,16 34 65 1
8 | ! 1 1 |
5] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,93 48 44 8
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I 1 1 I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1033, ka.=3,98 42 53 5
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2434, ka.=4,02 42 54 4

(") 44%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 30. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Peruskoulu Tuusula 2019, n=427, ka.=4,05 54 43 4
[ [ I |
Tuusula 2016, n=290, ka.=4,18 61 36 3
Peruskoulua piti 54 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus & ' ' ' ' '
. . . . . iz Tuusula 2011, n=395, ka.=4,05
on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. E o7 | |30 3|
Tuusula 2006, n=515, ka.=4,05 69 25 5)
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on | ‘ ‘ ‘
pienentynyt seitseman prosenttiyksikkoa.
Hyryld 2019, n=268, ka.=4 52 43 4
(]
<_?: | | | | |
Jokela 2019, n=61, ka.=4,22 67 33 0
[ [ I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=4,29 54 46 0
o Espoo 2018, n=630, ka.=4,14 65 32 3
g | | | | |
j Kerava 2016, n=276, ka.=4,01 53 42 4
8 | | 1 1 |
] L
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,96 59 33 8
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I 1 1 I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1034, ka.=3,98 51 43 5
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2440, ka.=4,02 57 38 5

(") 54%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 31. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Lukio Tuusula 2019, n=425, ka.=4,02 a1 56 3
[ I I |
Tuusula 2016, n=289, ka.=4,06 51 44 5
Lukiota piti 41 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on o ' ' ' ' !
. . . . . iz Tuusula 2011, n=396, ka.=3,91
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. E |49 | a6 | 5|
Tuusula 2006, n=513, ka.=4,13 52 47 2
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt 10 prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=267, ka.=3,95 38 59 3
(]
<_?: | I | | |
Jokela 2019, n=61, ka.=4,16 59 38 3
[ I I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=4,15 48 50 2
o Espoo 2018, n=630, ka.=4,13 53 44 3
g | | | | |
E Kerava 2016, n=276, ka.=4,13 43 55 1
8 | ! 1 1 |
5] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=500, ka.=4,01 47 47 6
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I 1 I |
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1032, ka.=4,08 45 53 3
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2438, ka.=4,09 47 50 3

(") 41%+5% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 32. Miten hyvin aikuisten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Aikuisten ammatillinen koulutus Tuusula 2019, n=425, ka.=3,5 | 13 - -
I I I |
g . - ey .. Tuusula 2016, n=287, ka.=3,09 18 68 14
Aikuisten ammatillinen koulutusta piti 13 % (") vastaajista . | | | | |
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon 2 Tuusula 2011, n=396, ka.=3,37 | 20 70 10
. . =}
nahden alhainen. = I I I
Tuusula 2006, n=511, ka.=3,62 22 71 7
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ | ‘
pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=267, ka.=3,49 14 81 5
(]
<_?: I | | I |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,46 15 79 7
I I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,75 13 85 2
= Espoo 2018, n=628, ka.=3,92 32 64 4
g | | | | |
E Kerava 2016, n=278, ka.=4,05 o7 71 2
8 ! 1 1 1 |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=499, ka.=3,62 23 70 7
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I 1 1 I |
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1033, ka.=3,74 25 70 5
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2438, ka.=3,83 27 69 5

(") 13%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 33. Miten hyvin nuorten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
Nuorten ammatillinen koulutus Tuusula 2019, n=422, ka.=3,58 | 19 - 5
[ I |
- i .. Tuusula 2016, n=288, ka.=3,19 21 65 15
Nuorten ammatillinen koulutusta piti 19 % (") vastaajista . | | | | |
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon 2 Tuusula 2011, n=395, ka.=3,36 22 67 11
. . =}
nahden alhainen. = 1 1 !
Tuusula 2006, n=506, ka.=3,49 24 67 9
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=265, ka.=3,58 20 75 6
(]
<_?: | | | I |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,53 18 75 7
[ I |
Kellokoski 2019, n=51, ka.=3,83 22 76 2
+ Espoo 2018, n=624, ka.=3,8 33 61 6
g | | | | |
E Kerava 2016, n=275, ka.=4,08 34 64 2
8 ! 1 1 1 |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=495, ka.=3,65 28 65 7
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 1 I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1032, ka.=3,85 33 62 5
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2426, ka.=3,85 32 63 5

(") 19%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valills)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 34. Miten hyvin kansalaisopistot on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Kansalaisopistot Tuusula 2019, =425, ka.=4,13 56 373
[ [ I |
Tuusula 2016, n=288, ka.=4,02 65 29 6
Kansalaisopistoja piti 59 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. = ' ' ' ' !
. . . iz Tuusula 2011, n=392, ka.=4,09
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. E 71| |26 4|
Tuusula 2006, n=515, ka.=4,1 74 23 4
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=268, ka.=4,12 60 37 3
(]
<_?: | | | I |
Jokela 2019, n=61, ka.=4,28 74 23 3
[ [ I I |
Kellokoski 2019, n=51, ka.=3,88 45 51 4
= Espoo 2018, n=628, ka.=4,15 61 36 3
g | | | ] |
j Kerava 2016, n=276, ka.=4,2 66 33 1
8 | | [ 1 |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=501, ka.=4,03 58 35 7
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I 1 I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1030, ka.=3,99 52 43 5
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2435, ka.=4,09 59 37 4

(") 59%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valills)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 35. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajt Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Kirjastopalvelut Tuusula 2019, n=424, ka.=4,35 85 13 §
[ [ |
Tuusula 2016, n=289, ka.=4,31 85 11 4
Kirjastopalveluja piti 85 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. = ' ' ' ' !
. . . iz Tuusula 2011, n=400, ka.=4,36
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. 3 |89 102|
Tuusula 2006, n=515, ka.=4,39 92 62
Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella ‘ ‘ ‘ ‘
kerrala.
Hyrylad 2019, n=265, ka.=4,36 86 12 2
(]
<_?: | | | | |
Jokela 2019, n=61, ka.=4,38 90 82
[ l |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=4,33 81 17 2
o Espoo 2018, n=633, ka.=4,5 89 91
= ! ! 1 ! !
E Kerava 2016, n=280, ka.=4,58 92 80
g 1 1 1 1 |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=508, ka.=4,26 83 9 7
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I ] I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1038, ka.=4,3 84 12 3
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2459, ka.=4,41 87 10 3

(") 85%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 36. Miten hyvin taideoppilaitokset on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %
Taideoppilaitokset Tuusula 2019, n=423, ka.=3,86 | 20 77 3
| | | | |
Tuusula 2016, n=287, ka.=3,53 25 67 9
Taideoppilaitoksia piti 20 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. <
. . . .. . ¥ Tuusula 2011, kysymys ei mukana 0
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. E
Tuusula 2006, kysymys ei mukana (
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on
pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=265, ka.=3,94 24 73 3
(]
<_?: | ] | | |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,78 13 85 P
| I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,67 19 77 4
5 Espoo 2018, n=621, ka.=4,04 35 62 4
c
2
S Kerava 2016, kysymys ei mukana 0
©
] N _ _
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=499, ka.=3,98 e o <
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I I I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1029, ka.=3,98 29 68 3
| | ] 1 |
VERTAILUKUNNAT, n=2149, ka.=4 35 61 4

(") 20%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valills)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

FCG

Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat

Nuorten harrastustoimintaa ja nuorisotiloja piti 27 % (")
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman
keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on
pienentynyt 12 prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 27%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 37. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

100 %

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80 %
} t T t |
Tuusula 2019, n=429, ka.=3,3 27 58 15
[ | | |
Tuusula 2016, n=288, ka.=3,53 39 47 15
© | | | | |
2 Tuusula 2011, n=394, ka.=3,18 27 54 19
= | | | |
Tuusula 2006, n=511, ka.=3,46 39 44 17
Hyryld 2019, n=272, ka.=3,23 27 56 17
é | | | | |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,59 36 52 11
[ | |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,52 33 56 12
= Espoo 2018, n=622, ka.=3,84 40 53 7
= ! ! 1 1 !
E Kerava 2016, n=279, ka.=3,82 39 54 7
'@ | | | | |
= Nurmijarvi 2018, n=497, ka.=3,28 33 47 20
| | | | |
Vantaa 2016, n=1035, ka.=3,56 34 55 11
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2433, ka.=3,63 36 53 11




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

FCG

Museot ja taidenayttelyt

Museoita piti 63 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut
vhdeksan prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 63%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 38. Miten hyvin museot ja taidendyttelyt on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

100 %

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80%
} t } } |
Tuusula 2019, n=430, ka.=4,05 63 32 5
l [ l I |
Tuusula 2016, n=292, ka.=3,8 54 34 12
©
Z Tuusula 2011, kysymys ei mukana (
2
Tuusula 2006, kysymys ei mukana (
Hyryla 2019, n=272, ka.=4,13 72 23 4
é | | | I |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,71 44 49 7
[ I I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,86 46 46 8
o Espoo 2018, n=634, ka.=4,07 73 22 5
é Kerava 2016, kysymys ei mukana (
©
= Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,16 30 50 21
| | | [ |
Vantaa 2016, n=1037, ka.=3,58 43 43 14
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2174, ka.=3,6 49 38 13




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 39. Miten hyvin teatteri, tanssi ja muu esittdva taide on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide Tuusula 2019, n=430, ka.=3,55 - o 0
[ I [ |
. .. eiee e g s ey Tuusula 2016, n=291, ka.=3,24 30 49 21
Teatteria, tanssia ja muuta esittavaa taidetta piti 33 % () .
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman 2 Tuusula 2011, kysymys ei mukana (
. .. . E)
keskiarvoon nahden alhainen. =
Tuusula 2006, kysymys ei mukana (
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut
kolme prosenttiyksikkoa.
Hyryld 2019, n=272, ka.=3,58 36 53 11
(]
<_?: | I I I |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,57 39 51 10
[ I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,5 25 65 10
= Espoo 2018, n=629, ka.=3,9 58 34 8
<
2
E Kerava 2016, kysymys ei mukana (
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=499, ka.=3,42 34 50 15
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I 1 I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1034, ka.=3,56 37 51 12
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2162, ka.=3,62 43 45 12

(") 33%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

FCG

Konsertit ja musiikkiesitykset

Konsertteja ja musiikkiesityksia piti 39 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut
viisi prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 39%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valills)

Kuvio 40. Miten hyvin konsertit ja musiikkiesitykset on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
} t } |
Tuusula 2019, n=424, ka.=3,5 39 46 14
I I [ |
Tuusula 2016, n=289, ka.=3,09 34 38 28
o
2 H#VALUE! 0
2
H#VALUE! 0
Hyryla 2019, n=269, ka.=3,55 45 40 15
é | | I |
Jokela 2019, n=60, ka.=3,15 27 57 17
[ I I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,42 31 54 15
o Espoo 2018, n=630, ka.=3,98 68 24 7
C
5
é Kerava 2016, kysymys ei mukana
©
> Nurmijarvi 2018, n=498, ka.=3,54 49 35 16
| ] ] |
Vantaa 2016, n=1035, ka.=3,61 48 38 14
| | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2163, ka.=3,71 55 32 13




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

FCG

Torit ja torikauppa

Toreja ja torikauppaa piti 23 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut
kuusi prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 23%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydella talla valilla)

Kuvio 41. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaasanoa = Huonosti
0% 20 %
.
Tuusula 2019, n=427, ka.=2,47 23
|
Tuusula 2016, n=291, ka.=2,24 17
o |
2 Tuusula 2011, n=397, ka.=2,27 | 19
= .
Tuusula 2006, n=516, ka.=2,29 18
o Hyryla 2019, n=272, ka.=2,46 26
= I
<
Jokela 2019, n=59, ka.=2,46 19
-
Kellokoski 2019, n=51, ka.=2,5 14
s Espoo 2018, n=630, ka.=2,82 26
= !
E Kerava 2016, n=275, ka.=3,24
g 1
= Nurmijérvi 2018, n=501, ka.=3,01 39
1
Vantaa 2016, n=1037, ka.=3,39
|
VERTAILUKUNNAT, n=2443, ka.=3,12 41




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 42. Miten hyvin urheilu- ja pelikentdt on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Urheilu- ja pelikentat Tuusula 2019, n=428, ka.=3,97 67 s |8
[ I |
Tuusula 2016, n=289, ka.=4 71 22 7
Urheilu- ja pelikenttia piti 67 % (') vastaajista hyvin B ' ' ' ' !
. . .. . v Tuusula 2011, n=396, ka.=3,84 65 25 10
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. E | | | |
Tuusula 2006, n=517, ka.=3,87 68 22 10
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt nelja prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=271, ka.=3,91 66 25 9
(]
<_?: | | | | |
Jokela 2019, n=61, ka.=4,15 84 13 3
[ I |
Kellokoski 2019, n=51, ka.=4,05 69 25 6
o Espoo 2018, n=628, ka.=4,13 74 21 5
g | | | | |
j Kerava 2016, n=277, ka.=3,96 68 25 8
8 | | ! 1 |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=500, ka.=3,92 67 23 10
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I ] I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1034, ka.=3,92 69 23 8
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2439, ka.=3,98 70 23 8

(") 67%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 43. Miten hyvin sisaliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
Sisaliikuntatilat Tuusula 2019, n=428, ka.=3,79 49 a2 9
[ I I |
Tuusula 2016, n=287, ka.=3,69 54 33 13
Sisaliikuntatiloja piti 49 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. B ' ' ' ' '
. . . iz Tuusula 2011, n=396, ka.=3,53
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. E |49 | 3 | 16 |
Tuusula 2006, n=514, ka.=3,63 54 32 15
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘ |
pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.
Hyryld 2019, n=271, ka.=3,8 53 38 10
(]
<_?: | | I I |
Jokela 2019, n=60, ka.=3,79 52 37 12
[ I I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,78 52 38 10
+ Espoo 2018, n=629, ka.=3,87 55 37 8
g | | | | |
E Kerava 2016, n=274, ka.=3,44 40 43 17
2 1 1 1 1 |
5] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,74 53 35 12
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] I 1 1 |
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1033, ka.=3,75 52 37 11
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2436, ka.=3,7 50 38 12

(") 49%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 44. Miten hyvin uimahallit on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajt Hyvin Ei 0saa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Uimahallit Tuusula 2019, n=427, ka.=4,1 76 17 |7
[ [ [ I |
Tuusula 2016, n=286, ka.=3,67 64 15 21
Uimahalleja piti 76 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus & ' ' ' ! !
. . . . iz Tuusula 2011, n=401, ka.=4,04
on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. E 7|9 |10 11|
Tuusula 2006, n=517, ka.=4,21 80 12 |9
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut | ‘ ‘
12 prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=272, ka.=4,27 86 12 2
(]
<_?: | | | | |
Jokela 2019, n=59, ka.=3,26 44 29 27
[ [ I I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,69 56 33 12
o Espoo 2018, n=630, ka.=3,75 67 16 17
g | | | | |
E Kerava 2016, n=278, ka.=2,31 24 21 55
g ! ! | [ |
] L
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=503, ka.=3,8 67 13 20
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I ] 1 I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1034, ka.=3,89 73 16 |11
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2445, ka.=3,44 58 16 26

(") 76%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 45. Miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
Uimarannat Ja maauimalat Tuusula 2019, n=428, ka.=3,1 38 32 31
[ I I |
. .. . . e .. . Tuusula 2016, n=291, ka.=2,95 38 23 38
Uimarantoja ja maauimaloita piti 38 % (') vastaajista hyvin . | | | | |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden 2 Tuusula 2011, n=398, ka.=3,19 44 27 29
. =}
alhainen. = 1 l !
Tuusula 2006, n=515, ka.=3,11 43 23 33
Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella | | ‘ ‘
kerrala.
Hyryla 2019, n=271, ka.=3,16 41 28 30
(]
<_?: | | I I |
Jokela 2019, n=59, ka.=2,71 27 29 44
[ I I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,22 35 38 27
E Espoo 2018, n=633, ka.=3,92 68 22 10
g | | | | |
E Kerava 2016, n=272, ka.=2,88 32 32 36
8 | ! ! [ |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=506, ka.=3,98 70 19 |11
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I ] I J I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1030, ka.=3,36 44 33 22
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2441, ka.=3,54 53 27 20

(") 38%+5% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valills)



Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG

Kuvio 46. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ! Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuntoradat ja ulkoilureitit Tuusula 2019, n=431, ka.=3,7 58 26 | 16
[ [ I | |
.. . . e el .. . Tuusula 2016, n=292, ka.=3,57 59 20 21
Kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti 58 % (') vastaajista hyvin . | | : | |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden 2 Tuusula 2011, n=394, ka.=3,62 59 24 16
. =}
alhainen. = ' ' ! ! '
Tuusula 2006, n=516, ka.=3,54 58 23 19
Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
kerrala.
Hyryla 2019, n=273, ka.=3,68 59 24 17
(]
<_?: | | | I |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,88 69 20 11
[ [ I I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,66 56 27 17
o Espoo 2018, n=633, ka.=4,16 83 11 6
= I I I I !
j Kerava 2016, n=277, ka.=3,98 68 25 7
‘©
e 1 1 1 1 !
5] e
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=502, ka.=3,87 66 21 14
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I ] I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1031, ka.=3,97 74 18 ' 8
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2443, ka.=3,99 73 19 9

(") 58%+5% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valills)



Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 47. Miten hyvin ulkoilualueet ja -puistot on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
Ulkoilualueet ja -puistot Tuusula 2019, n=422, ka.=3,66 e 20 | 17
[ [ l [ |
. . . . . e .. . Tuusula 2016, n=289, ka.=3,6 61 19 20
Ulkoilualueita ja -puistoja piti 62 % (') vastaajista hyvin . : : | | |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden 2 Tuusula 2011, n=397, ka.=3,54 58 21 20
. =}
alhainen. . ' ' : ' '
Tuusula 2006, n=512, ka.=3,48 58 19 23
Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
kerrala.
Hyryla 2019, n=267, ka.=3,64 63 19 18
(]
<_?: | | I I |
Jokela 2019, n=59, ka.=3,8 73 8 19
[ [ I I |
Kellokoski 2019, n=51, ka.=3,67 59 24 18
o Espoo 2018, n=635, ka.=4,18 89 65
<
2
E Kerava 2016, kysymys ei mukana (
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=502, ka.=3,53 56 22 23
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I ] I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1035, ka.=3,88 76 13 |11
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2172, ka.=3,86 74 13 13

(") 62%+5% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 48. Miten hyvin tiedottaminen liikuntapalveluista on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Tiedottaminen liikuntapalveluista Tuusula 2019, n=426, ka.=3,11 = 18 27
I I I [

. . .. . .. .. . Tuusula 2016, n=288, ka.=3 35 30 35
Tiedottamista liikuntapalveluista piti 35 % (') vastaajista hyvin . | | : : |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden 2 Tuusula 2011, n=398, ka.=3,23 42 31 26

. ]
alhainen. = ' ' '
Tuusula 2006, n=516, ka.=3,21 43 27 30
Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella ‘ ‘ ‘ ‘
kerrala.
Hyryld 2019, n=270, ka.=3,16 37 36 27
(]
<_?: | I I I |
Jokela 2019, n=60, ka.=3,12 32 43 25
[ l [ |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,06 33 40 27
o Espoo 2018, n=629, ka.=3,69 60 24 16
<
2
E Kerava 2016, kysymys ei mukana (
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = Nurmijdrvi 2018, n=503, ka.=3,34 44 31 25
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I 1 ] I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1029, ka.=3,31 45 30 24
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2161, ka.=3,45 50 28 22

(") 35%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valills)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 49. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Lasten leikkipaikat Tuusula 2019, n=427, ka.=3,76 46 a4 9
[ [ I I |
e . . .. . Tuusula 2016, n=291, ka.=3,81 57 31 12
Lasten leikkipaikkoja piti 46 % (') vastaajista hyvin . | | | | |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden 2 Tuusula 2011, n=395, ka.=3,6 16 39 15
. =}
alhainen. = 1 1 1 !
Tuusula 2006, n=515, ka.=3,52 45 37 17
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt 11 prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=269, ka.=3,69 46 44 10
(]
<_?: | | | I |
Jokela 2019, n=61, ka.=4,02 64 28 8
[ [ I I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,73 46 42 12
o Espoo 2018, n=626, ka.=4,04 61 34 5
§ | | | | |
j Kerava 2016, n=279, ka.=3,98 59 36 5
8 | [ 1 1 |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=503, ka.=3,39 37 44 18
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I 1 1 1 I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1037, ka.=3,84 51 40 9
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2445, ka.=3,81 52 39 9

(") 46%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG

Kuvio 50. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ! Hyvin Ei osaa sanoa m Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Katujen ja teiden hoito Tuusula 2019, n=431, ka.=2,92
. . . . i .. . Tuusula 2016, n=285, ka.=2,96
Katujen ja teiden hoitoa piti 47 % (') vastaajista hyvin .
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden é Tuusula 2011, n=403, ka.=3,07
. =}
alhainen. =
Tuusula 2006, n=518, ka.=3,36
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on
pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=273, ka.=3,01
E
<
Jokela 2019, n=61, ka.=2,75
Kellokoski 2019, n=52, ka.=2,66
o Espoo 2018, n=636, ka.=3,34
<
=
e Kerava 2016, n=283, ka.=3,59
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijérvi 2018, n=508, ka.=2,88
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jdtetty pois. Vantaa 2016, n=1034, ka.=3,11
VERTAILUKUNNAT, n=2461, ka.=3,23

(") 47%+5% (tulos on 95 % todennikaisyydella talla valilla)



Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

FCG

Jatehuolto

Jatehuoltoa piti 85 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus
on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella
kerrala.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 85%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 51. Miten hyvin jatehuolto on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
} t } t ]
Tuusula 2019, n=432, ka.=3,98 85 69
l [ |
Tuusula 2016, n=288, ka.=3,96 85 510
© | ! | | |
2 Tuusula 2011, n=398, ka.=3,95 84 7.9
= 1 1 !
Tuusula 2006, n=517, ka.=3,98 86 59
Hyryla 2019, n=271, ka.=3,99 85 7 8
é | | | | |
Jokela 2019, n=61, ka.=4,1 92 27
[ I |
Kellokoski 2019, n=53, ka.=3,88 83 4. 13
o Espoo 2018, n=628, ka.=4,01 86 5 9
= ! ! 1 ! !
E Kerava 2016, n=280, ka.=4,11 89 56
g 1 1 1 1 !
= Nurmijarvi 2018, n=507, ka.=3,77 74 10 = 16
| | | | |
Vantaa 2016, n=1025, ka.=4 86 6 8
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2440, ka.=3,97 84 7 10




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

FCG

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Kierratystoimintaa piti 76 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.

Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut
kuusi prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 76%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 52. Miten hyvin kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
} t T t |
Tuusula 2019, n=431, ka.=3,77 76 6 18
l [ [ |
Tuusula 2016, n=286, ka.=3,57 70 27
© ] ] ] 1 |
2 Tuusula 2011, n=404, ka.=3,75 7 4l 18
= 1 1 !
Tuusula 2006, n=517, ka.=3,8 77 6 17
Hyryla 2019, n=272, ka.=3,75 75 6/ 19
é 1 ] | J |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,88 80 31 16
[ I |
Kellokoski 2019, n=51, ka.=3,87 78 8 14
o Espoo 2018, n=634, ka.=3,95 83 5 12
g 1 ] 1 1 !
E Kerava 2016, n=280, ka.=4 81 8 11
'@ 1 1 I I I
> Nurmijérvi 2018, n=509, ka.=3,68 74 50 21
1 1 ] ] I
Vantaa 2016, n=1033, ka.=3,94 84 5011
1 1 I 1 I
VERTAILUKUNNAT, n=2456, ka.=3,89 80 6 14




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 53. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
Puistojen ja viheralueiden hoito Tuusula 2019, n=424, ka.3,56 - -
[ [ [ | |
. . . . . . e .. Tuusula 2016, n=284, ka.=3,57 66 11 23
Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti 64 % (') vastaajista . | | | | |
hyvana. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden 2 Tuusula 2011, n=400, ka.=3,64 69 13 | 18
. =}
alhainen. = 1 | !
Tuusula 2006, n=511, ka.=3,59 67 12 22
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=267, ka.=3,54 64 15 22
(]
<_?: | | | I |
Jokela 2019, n=60, ka.=3,74 75 10 | 15
[ I |
Kellokoski 2019, n=51, ka.=3,55 67 14 20
E Espoo 2018, n=630, ka.=3,91 81 9 10
g | | | | |
E Kerava 2016, n=281, ka.=4,01 85 78
8 | | [ | |
5] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=502, ka.=3,37 55 17 27
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I ] I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1022, ka.=3,82 77 9 14
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2435, ka.=3,78 75 10 | 15

(") 64%+5% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG

Kuvio 54. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ! Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Juomaveden laatu Tuusula 2019, n=430, ka.=4,45 91 63
[ |
Tuusula 2016, n=288, ka.=4,41 91 54
Juomaveden laatua piti 91 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. = ' ' ' ! '
. " . . @ Tuusula 2011, n=400, ka.=4,42
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. E | > 63"
Tuusula 2006, n=517, ka.=4,4 38 8 4
Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella ‘ ‘ ‘ ‘
kerrala.
Hyryld 2019, n=273, ka.=4,48 95 33
(]
2 | ! | ! |
Jokela 2019, n=61, ka.=4,51 92 72
[ I |
Kellokoski 2019, n=50, ka.=4,36 78 16 6
= Espoo 2018, n=637, ka.=4,5 93 52
= I I I I !
E Kerava 2016, n=283, ka.=4,53 9% 2
g 1 1 1 1 |
5] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=505, ka.=3,9 70 13 | 17
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdadn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I | | |
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1031, ka.=4,47 94 43
| | [ | |
VERTAILUKUNNAT, n=2456, ka.=4,35 88 66

(") 91%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valills)



Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG

Kuvio 55. Miten hyvin yleisten alueiden siisteys on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ! Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yleisten alueiden siisteys Tuusula 2019, n=433, ka.=3,73 76 7 17
[ [ [ | |
Yleisten alueiden siisteytta piti 76 % (') vastaajista hyvin . Tuusula 2016, n=288, ka.=3,44 | * | | i : _ |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden 2 Tuusula 2011, n=401, ka.=3,4 63 10 27
korkea. F ' ' ' ' '
Tuusula 2006, n=520, ka.=3,52 66 11 23
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut | ‘ ‘
11 prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=273, ka.=3,69 75 7 18
é | | | [ |
Jokela 2019, n=60, ka.=3,77 80 5 15
[ I |
Kellokoski 2019, n=53, ka.=3,73 75 9 S
+ Espoo 2018, n=630, ka.=3,6 70 10 20
= ! ! ! 1 !
E Kerava 2016, n=278, ka.=3,75 75 10 | 14
g 1 1 1 1 !
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=500, ka.=3,35 41 39 20
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I ] I ] I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1035, ka.=3,35 62 9 30
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2443, ka.=3,51 62 17 21

(") 76%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)



Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

FCG

Liikenneolot jalankulkijan kannalta

Liikenneololoja jalankulkijan kannalta piti 79 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon
nahden korkea.

Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella
kerrala.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 79%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 56. Miten hyvin liikenneolot jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
} t t t ]
Tuusula 2019, n=432, ka.=3,8 79 7 14
l I |
Tuusula 2016, n=289, ka.=3,81 79 7 15
©
Z Tuusula 2011, kysymys ei mukana (
2
Tuusula 2006, kysymys ei mukana (
Hyryla 2019, n=272, ka.=3,8 79 6 14
é | | | | |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,92 90 28
l [ |
Kellokoski 2019, n=53, ka.=3,51 70 8 23
o Espoo 2018, n=636, ka.=3,87 83 513
é Kerava 2016, kysymys ei mukana (
©
= Nurmijarvi 2018, n=507, ka.=3,34 62 7 31
| | | | |
Vantaa 2016, n=1031, ka.=3,89 81 6 13
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2174, ka.=3,7 75 6 19




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG

Kuvio 57. Miten hyvin liikenneolot pyoréilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ! Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Liikenneolot pyorailijan kannalta Tuusula 2019, n=435, ka.=3,72 20 13 |17
[ I |
.. . T .. .. Tuusula 2016, n=289, ka.=3,7 68 16 17
Liikenneoloja pyorailijan kannalta piti 70 % (') vastaajista .
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon 2 HVALUE! 0
.. 5
nahden korkea. =
H#VALUE!
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut
kaksi prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=274, ka.=3,77 70 14 16
(]
<_?: | | | I |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,74 70 11 = 18
[ [ [ [ |
Kellokoski 2019, n=53, ka.=3,31 60 8 32
o Espoo 2018, n=632, ka.=3,86 70 19 11
<
=
E Kerava 2016, kysymys ei mukana (
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=506, ka.=3,37 61 9 30
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I ] I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1030, ka.=3,72 64 20 15
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2168, ka.=3,65 65 16 19

(") 70%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)



Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 58. Miten hyvin liikenneolot, autoliikenne on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
Liikenneolot, autoliikenne Tuusula 2019, =430, ka.=3,62 - s B
[ I |
.. . - i .. . Tuusula 2016, n=283, ka.=3,8 78 8 14
Liikenneoloja autoilijan kannalta piti 71 % (') vastaajista hyvin . | | | | |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden 2 Tuusula 2011, n=401, ka.=3,57 70 s 2
=}
korkea. = I I !
Tuusula 2006, n=517, ka.=3,83 78 9 =
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on | | ‘ ‘
pienentynyt seitseman prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=271, ka.=3,55 70 7 23
(]
<_?: | | | | |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,91 77 13 10
[ [ [ |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,54 65 12 23
o Espoo 2018, n=632, ka.=3,93 75 16 | 9
g | | | | |
j Kerava 2016, n=280, ka.=3,94 75 19 |6
8 | | 1 ! |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=506, ka.=3,25 49 19 31
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I I I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1029, ka.=3,88 72 18 |11
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2447, ka.=3,75 68 18 14

(") 71%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

FCG

Julkinen liikenne

Julkista liikennetta piti 19 % (") vastaajista hyvin hoidettuna.

Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut
kolme prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 19%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydella talla valilla)

Kuvio 59. Miten hyvin julkinen liikenne on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaasanoa = Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

LY

Tuusula

Tuusula 2019, n=430, ka.=2,16

Tuusula 2016, n=283, ka.=2,08

19 17
e s L ——
16 21

Tuusula 2011, n=403, ka.=2,21

Tuusula 2006, n=515, ka.=2,69

T ——

'
34 17

Alue

Hyryla 2019, n=272, ka.=1,97

Jokela 2019, n=60, ka.=2,89

Vertailukunnat

Kellokoski 2019, n=53, ka.=2,1

Espoo 2018, n=628, ka.=3,01

Kerava 2016, n=282, ka.=3,7

Nurmijarvi 2018, n=505, ka.=3,39

Vantaa 2016, n=1024, ka.=3,61

VERTAILUKUNNAT, n=2439, ka.=3,43




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 60. Miten hyvin liikkumisen esteettémyys on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Liikkumisen esteettomyys Tuusula 2019, n=425, ka.=3,09 | 20 ” "
I I I I |
. . . e e .. . Tuusula 2016, n=279, ka.=3,11 22 60 18
Liilkkumisen esteettomyytta piti 20 % (') vastaajista hyvin . | | | | |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden 2 Tuusula 2011, n=389, ka.=2,69 | 13 63 19
. =}
alhainen. .
Tuusula 2006, kysymys ei mukana (
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on
pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.
Hyryld 2019, n=270, ka.=3,12 20 65 15
(]
<_?: | I | | |
Jokela 2019, n=59, ka.=3,27 22 63 15
I I I | |
Kellokoski 2019, n=51, ka.=2,9 20 59 22
= Espoo 2018, n=621, ka.=3,4 29 57 14
<
2
E Kerava 2016, kysymys ei mukana (
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=504, ka.=2,64 34 16 50
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] I I I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1025, ka.=3,33 27 59 14
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2150, ka.=3,12 30 44 26

(") 20%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valills)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

FCG

Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta

Liikenneturvallisuutta jalankulkijan kannalta piti 72 % (')
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman
keskiarvoon nahden korkea.

Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella
kerrala.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 72%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valills)

Kuvio 61. Miten hyvin liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin

0%

20% 40%

LY LY

Ei osaa sanoa

60 %

Huonosti

80 %

LY

100 %

Tuusula

Tuusula 2019, n=431, ka.=3,68

Tuusula 2016, n=286, ka.=3,65

Tuusula 2011, kysymys ei mukana

Tuusula 2006, kysymys ei mukana

Alue

Hyryla 2019, n=272, ka.=3,7

Jokela 2019, n=61, ka.=3,94

Vertailukunnat

Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,34

Espoo 2018, n=635, ka.=3,78

Kerava 2016, kysymys ei mukana

Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=2,84

Vantaa 2016, n=1028, ka.=3,68

VERTAILUKUNNAT, n=2165, ka.=3,43

16

72
I

73

75

77

62

27

11+ 17
I
11 | 16
8 17
I
16
[
29
7 15
19
I
10 17
I
17




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG

Kuvio 62. Miten hyvin liikenneturvallisuus pyérdilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ! Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta Tuusula 2019, n=429, ka.=3,68 s u IR
[ I |
.. . e epesae . Tuusula 2016, n=285, ka.=3,59 66 16 18
Liikenneturvallisuutta pyorailijan kannalta piti 69 % () .
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman 2 H#VALUE! @
. .. 5
keskiarvoon nahden korkea. =
#VALUE! ¢
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut
kolme prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=271, ka.=3,72 72 13 15
(]
<_?: | | | | |
Jokela 2019, n=61, ka.=3,82 70 18 |11
[ [ I [ |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,26 58 10 33
= Espoo 2018, n=632, ka.=3,7 62 23 15
<
=
E Kerava 2016, kysymys ei mukana (
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=505, ka.=3,24 56 10 33
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I I I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1031, ka.=3,59 60 23 17
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2168, ka.=3,51 59 19 22

(") 69%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)



Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 63. Miten hyvin liikenneturvallisuus autoilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta Tuusula 2019, n=428, ka.=3,84 - 2 B
[ [ |
.. . .. . Tuusula 2016, n=285, ka.=3,92 81 12 7
Liikenneturvallisuutta autoliikenteen kannalta piti 77 % (") . | | | | |
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman 2 Tuusula 2011, n=401, ka.=3,71 75 11 | 14
. . =}
keskiarvoon nahden korkea. = ! ! !
Tuusula 2006, n=515, ka.=3,94 83 11 |7
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt nelja prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=271, ka.=3,84 78 10 [ 12
(]
<_?: | | I | |
Jokela 2019, n=59, ka.=3,94 76 15 ' 8
[ I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,76 71 13 15
o Espoo 2018, n=634, ka.=4,02 80 14 6
g | | | | |
j Kerava 2016, n=281, ka.=4,04 78 20 2
2 [ [ [ ! |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=503, ka.=3,12 46 20 35
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I ] I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1028, ka.=3,93 72 21 7
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2446, ka.=3,78 69 19 13

(") 77%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 64. Miten hyvin luonnon suojelu on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajt Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Luonnon suojelu Tuusula 2019, =426, ka.=3,59 37 53 11
[ I |
Tuusula 2016, n=287, ka.=3,62 38 51 11
Luonnon suojelua piti 37 % (') vastaajista hyvana. Osuus on = ' ' ' ' '
. . . . . iz Tuusula 2011, n=396, ka.=3,4
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. 3 35| 5|1 " |
Tuusula 2006, n=512, ka.=3,52 39 48 13
Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella ‘ | ‘ ‘
kerrala.
Hyryld 2019, n=269, ka.=3,56 38 51 11
(]
<_?: | | I I |
Jokela 2019, n=60, ka.=3,53 35 50 15
[ I |
Kellokoski 2019, n=51, ka.=3,56 27 65 8
o Espoo 2018, n=630, ka.=3,62 49 36 15
= ! 1 1 1 !
E Kerava 2016, n=278, ka.=3,61 31 60 8
g 1 ! ! 1 |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=503, ka.=3,58 65 15 20
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I I T I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1027, ka.=3,62 42 47 11
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2438, ka.=3,61 47 39 14

(") 37%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 65. Miten hyvin ilman laatu on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
liman laatu Tuusula 2019, n=433, ka.=4,13 76 19 5
[ I |
Tuusula 2016, n=288, ka.=4,15 76 20 3
llman laatua piti 76 % (') vastaajista hyvdnd. Osuus on o ' ' ' ! !
. . . . iz Tuusula 2011, n=399, ka.=4,03
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. 3 69 | |26 GI
Tuusula 2006, n=520, ka.=3,96 74 19 7
Tyytyvdisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella ‘ ‘ ‘ ‘
kerrala.
Hyryla 2019, n=273, ka.=4,08 79 14 |7
(]
<_?: | I I | |
Jokela 2019, n=60, ka.=4,33 70 28 2
[ I |
Kellokoski 2019, n=53, ka.=4,24 68 30 2
o Espoo 2018, n=632, ka.=3,95 72 19 9
g | | | | |
j Kerava 2016, n=279, ka.=4,09 75 20 4
g ! 1 1 1 |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,53 34 54 12
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I ] 1 I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1024, ka.=3,77 66 22 12
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2437, ka.=3,83 62 29 9

(") 76%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 66. Miten hyvin vesistojen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
VESlStO]en pu htaus Tuusula 2019, n=429, ka.=3,07 35 35 30
I l [ |
e s ey .. . Tuusula 2016, n=287, ka.=3,33 47 27 26
Vesistojen puhtautta piti 35 % (') vastaajista hyvin . | | | | |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden 2 Tuusula 2011, n=401, ka.=2,69 28 25 47
. ]
alhainen. = i I I !
Tuusula 2006, n=518, ka.=2,87 34 26 39
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ |
pienentynyt 12 prosenttiyksikkoa.
Hyryld 2019, n=271, ka.=2,93 33 33 34
(]
<_?: | I | | |
Jokela 2019, n=59, ka.=3,39 42 36 22
[ I I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,48 42 40 17
E Espoo 2018, n=629, ka.=3,5 52 29 20
g | | | | |
E Kerava 2016, n=280, ka.=3,29 33 47 20
8 | ! ! 1 |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=505, ka.=3,99 72 18 |10
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I I J I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1031, ka.=3,33 41 37 22
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2445, ka.=3,53 50 33 18

(") 35%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valills)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 67. Miten hyvin melun torjunta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
Melun torjunta Tuusula 2019, n=430, ka.=3,28 0 35 23
[ I I |
Tuusula 2016, n=286, ka.=3,48 47 36 17
Melun torjuntaa piti 42 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. B ' ' ' ! '
. . . . . iz Tuusula 2011, n=400, ka.=3,01
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. E 32| | 39 | | 29
Tuusula 2006, n=516, ka.=3,14 40 33 28
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ |
pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.
Hyryld 2019, n=271, ka.=3,25 43 32 25
(]
<_?: | | | | |
Jokela 2019, n=60, ka.=3,46 45 38 17
[ I [ |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3,35 44 35 21
o Espoo 2018, n=630, ka.=3,38 46 31 23
g | | | | |
E Kerava 2016, n=276, ka.=3,18 42 29 29
2 [ [ ! [ |
5] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=506, ka.=3,72 60 25 15
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I T J I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1028, ka.=3,12 42 28 30
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2440, ka.=3,35 48 28 24

(") 42%+5% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019 FCG
Kuvio 68. Miten hyvin luonto- ja retkeilyreitit on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
Luonto- ja retkeilyreitit Tuusula 2019, n=427, ka.=3,49 48 32 20
[ I | |
. . . cee e .. . Tuusula 2016, n=288, ka.=3,35 44 33 23
Luonto- ja retkeilyreitteja piti 48 % (') vastaajista hyvin . : : : : |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden 2 Tuusula 2011, n=399, ka.=3,36 M 39 20
. =}
alhainen. = ! ' : '
Tuusula 2006, n=514, ka.=3,4 44 36 21
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut | ‘ ‘
nelja prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=271, ka.=3,51 49 29 22
(]
<_?: | I I | |
Jokela 2019, n=60, ka.=3,43 47 33 20
[ I I |
Kellokoski 2019, n=51, ka.=3,59 53 33 14
o Espoo 2018, n=631, ka.=4,22 85 12 3
§ | | | | |
j Kerava 2016, n=279, ka.=3,77 58 30 12
g ! ! ! 1 |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=500, ka.=3,74 63 21 17
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I ] ] 1 I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1025, ka.=3,84 66 23 11
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2435, ka.=3,89 68 21 11

(") 48%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 69. Miten hyvin rakennetun ympariston valvonta on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Rakennetun ympariston valvonta Tuusula 2019, n=425, ka.=3,21 | 24 - e
[ I | |
v e g i .. Tuusula 2016, n=288, ka.=3,15 30 49 21
Rakennetun ympariston valvontaa piti 24 % (') vastaajista . | | | | |
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon 2 Tuusula 2011, n=398, ka.=3,02 24 53 22
. . =}
nahden alhainen. = ! ! I ! !
Tuusula 2006, n=515, ka.=3,14 31 47 22
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa.
Hyryld 2019, n=270, ka.=3,13 22 62 16
(]
<_?: | I I | |
Jokela 2019, n=59, ka.=3,73 36 56 8
I I |
Kellokoski 2019, n=51, ka.=3,42 27 63 10
o Espoo 2018, n=625, ka.=3,39 35 49 16
g | | | | |
E Kerava 2016, n=279, ka.=3,61 21 73 6
8 1 1 1 1 |
5] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=501, ka.=3,31 28 57 15
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I 1 1 I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1028, ka.=3,18 31 47 22
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2433, ka.=3,37 29 56 15

(") 24%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 70. Miten hyvin pelastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista . . .
o vastaajl Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
Pelastustoiminta Tuusula 2019, n=426, ka.=4,18 52 46 )
[ [ I |
Tuusula 2016, n=289, ka.=4,1 60 38 2
Pelastustoimintaa piti 52 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. = ' ' ' ' '
. . . iz Tuusula 2011, n=396, ka.=3,99
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. E | >2 | a4 | 4|
Tuusula 2006, n=517, ka.=4,1 57 41 2
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt kahdeksan prosenttiyksikkoa.
Hyryla 2019, n=270, ka.=4,16 51 47 2
(]
<_?: | | | | |
Jokela 2019, n=60, ka.=4,2 55 42 3
[ I |
Kellokoski 2019, n=50, ka.=4,11 54 44 2
o Espoo 2018, n=630, ka.=4,23 52 47 1
g | | | | |
j Kerava 2016, n=279, ka.=4,09 53 44 2
8 ! ! 1 1 |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,97 46 49 6
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] I 1 1 I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1031, ka.=4,13 54 44 2
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2442, ka.=4,1 51 46 3

(") 52%+5% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valills)
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Kuvio 71. Miten hyvin kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta on hoidettu
asuinkunnassa

% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta Tuusula 2019, n=429, ka.<2,72 | 14 63 23
| | | | |
. e L. L. Tuusula 2016, n=287, ka.=3,06 23 57 20
Kunnan omien luottamushenkiléiden toimintaa piti 14 % (") o | : : | |
vastaajista hyvana. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon 2 Tuusula 2011, n=396, ka.=2,69 | 17 57 25
>S5
nahden alhainen. = ! ! ' ' '
Tuusula 2006, n=514, ka.=2,94 24 52 25
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt yhdeksan prosenttiyksikkoa.
Hyryld 2019, n=270, ka.=2,63 13 63 24
(]
<_?: | | | | |
Jokela 2019, n=60, ka.=3,08 20 60 20
[ I [ I |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=3 17 67 15
= Espoo 2018, n=626, ka.=2,95 21 59 20
c
g | | | | |
E Kerava 2016, n=276, ka.=3,35 29 57 14
2 ! 1 1 1 |
v s _ _

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,13 21 63 16

luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota : I I I I

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1026, ka.=2,59 13 63 24

| ] | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2431, ka.=3 21 60 19

(") 14%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

FCG

Kunnan talousasioiden hoito

Kaupungin talousasioiden hoitoa piti 18 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon
nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on
pienentynyt 13 prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 18%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valills)

Kuvio 72. Miten hyvin kunnan talousasioiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
t t } } i
Tuusula 2019, n=429, ka.=2,7 18 55 27
[ I I [
Tuusula 2016, n=286, ka.=3,01 31 43 27
© | | | [ |
2 Tuusula 2011, n=397, ka.=3,35 38 45 17
E [ I [ |
Tuusula 2006, n=518, ka.=3,05 33 40 27
Hyryld 2019, n=272, ka.=2,65 17 54 29
é | | T [ |
Jokela 2019, n=59, ka.=3,11 25 54 20
l I I [ |
Kellokoski 2019, n=52, ka.=2,7 15 62 23
= Espoo 2018, n=625, ka.=2,92 27 46 28
g | | | [ |
E Kerava 2016, n=274, ka.=3,69 46 43 11
'@ | [ | | |
> Nurmijérvi 2018, n=504, ka.=3,33 30 55 15
[ | | ! |
Vantaa 2016, n=1025, ka.=2,65 23 40 37
| | 1 | |
VERTAILUKUNNAT, n=2428, ka.=3,15 31 46 23
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FCG

Kunnan yhteistyo naapurikuntien kanssa

Kaupungin yhteistyota naapurikuntien kanssa piti 24 % (V)
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman
keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on
pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 24%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 73. Miten hyvin kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

100 %

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80%
} t t t ]
Tuusula 2019, n=428, ka.=3,07 24 56 20
[ I I I |
Tuusula 2016, n=287, ka.=3,14 30 49 21
© ] T 1 ] |
2 Tuusula 2011, n=398, ka.=2,93 | 22 56 22
'3 [ I I I |
Tuusula 2006, n=518, ka.=3,24 33 47 20
Hyryld 2019, n=270, ka.=3,03 24 53 23
é | 1 1 I |
Jokela 2019, n=59, ka.=3,82 24 71
[ I I |
Kellokoski 2019, n=53, ka.=3 25 57 19
o Espoo 2018, n=629, ka.=3,32 27 59 14
= 1 | 1 1 !
E Kerava 2016, n=276, ka.=3,33 25 62 13
g ! ! 1 | !
> Nurmijérvi 2018, n=502, ka.=3,29 25 62 14
] 1 1 1 !
Vantaa 2016, n=1025, ka.=3,16 26 57 17
1 1 1 1 I
VERTAILUKUNNAT, n=2432, ka.=3,27 26 60 15
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Kuvio 74. Miten hyvin asuntojen, tyépaikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu
asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen 0% 20% 40% 60% 80% 100%
sijoittelu Tuusula 2019, n=429, ka.=2,93 31 38 32
| 1 1 |
. v . . . . e . . Tuusula 2016, n=286, ka.=2,9 34 31 35
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti 31 % (") . | | | | |
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman 2 Tuusula 2011, n=397, ka.=3,06 40 29 31
. .. . E
keskiarvoon nahden alhainen. = ' ' !
Tuusula 2006, n=516, ka.=3,15 45 23 32
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt kolme prosenttiyksikkoa.
Hyryld 2019, n=271, ka.=2,91 31 35 33
(]
2 ! 1 1 | |
Jokela 2019, n=59, ka.=3,07 37 31 32
| 1 1 |
Kellokoski 2019, n=53, ka.=3 30 43 26
o Espoo 2018, n=625, ka.=3,33 50 24 25
g | [ 1 [ |
E Kerava 2016, n=277, ka.=3,44 45 35 19
2 1 [ 1 1 |
v ceee .
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=500, ka.=2,97 34 31 35
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I 1 ] I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1023, ka.=3,37 45 34 20
! ! 1 ! |
VERTAILUKUNNAT, n=2425, ka.=3,28 44 31 25

(") 31%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valills)
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Kuvio 75. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
°Vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pientalotontin saanti Tuusula 2019, n=429, ka.=3,43 | 22 69 9
[ I |
. . . - .. . Tuusula 2016, n=286, ka.=3,53 30 59 11
Pientalotontin saantia piti 22 % (') vastaajista hyvin . | | | | |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden 2 Tuusula 2011, n=396, ka.=2,52 | 14 60 2
]
korkea. = ' ' !
Tuusula 2006, n=516, ka.=2,38 14 51 36
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ |
pienentynyt kahdeksan prosenttiyksikkoa.
Hyryld 2019, n=272, ka.=3,33 20 69 11
(]
<_?: [ | [ I |
Jokela 2019, n=59, ka.=4,08 42 56 2
I l I I |
Kellokoski 2019, n=53, ka.=3 13 75 11
o Espoo 2018, n=630, ka.=2,42 |7 77 16
= ! 1 ! ! !
E Kerava 2016, n=278, ka.=2,68 | 8 79 14
g 1 1 1 1 |
o N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=501, ka.=3,16 21 65 14
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdadn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota I I I ! |
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1025, ka.=2,68 | 11 73 16
I [ I I |
VERTAILUKUNNAT, n=2434, ka.=2,74 12 73 15

(") 22%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valills)
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Kuvio 76. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa
% taajist . . .
o vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %
Vuokra-asunnon saanti Tuusula 2019, n=431,ka.=2,79 | 9 78 13
I I | |
. .. .. . Tuusula 2016, n=286, ka.=2,59 14 63 23
Vuokra-asunnon saantia piti 9 % (') vastaajista hyvin . : | | | |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden 2 Tuusula 2011, n=397, ka.=2,15 |7 64 29
. =}
alhainen. = ' : ' '
Tuusula 2006, n=516, ka.=2,72 14 64 22
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ | | ‘
pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.
Hyryld 2019, n=273, ka.=2,77 | 9 78 13
(]
<_?: | | I I |
Jokela 2019, n=59, ka.=2,81 | 12 73 15
I I |
Kellokoski 2019, n=53, ka.=2,92 9 77 13
o Espoo 2018, n=630, ka.=2,68 14 65 20
g | | | | |
E Kerava 2016, n=279, ka.=2,72 | 14 62 24
2 1 1 1 [ |
] N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > Nurmijdrvi 2018, n=502, ka.=2,97 16 70 15
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota 1 1 1 J |
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1025, ka.=2,37 12 59 30
| | | | |
VERTAILUKUNNAT, n=2436, ka.=2,69 14 64 22

(") 9%13% (tulos on 95 % todenn&kéisyydelld talla valill3)
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6. Asiat, joissa palvelua tulisi parantaa

Kuvio 77. Palvelun parantamistarve, 34 eniten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastaajista

Vastaajilta kysyttiin, missa kunnan hoitamissa tai 0% 10% 20 % 30% 40 %
jarjestamissa asioissa palvelua tulisi parantaa. Vastaajat 1. Julkinen likenne IS 33%
2. Katujen ja teiden hoito NN 19%

3. Kunnan terveyskeskuksen ldakaripalvelut I 11 %
4. Torit ja torikauppa I 8 %
e —
Vastaajista 69 % nimesi vahintaan yhden parannettavan 6. Kunnani;:::::g;gg::ﬁ?j F— ;f
asian, 3 % oli sitd mieltd, etta palveluja ei tarvitse parantaa ja 7. Kierrétystoiminta, paperit, lasit, paristot [N 7 %
28 % ei osannut ottaa asiaan kantaa. 8. Luonto- ja retkeilyreitit SN 7 %
9. Puistojen ja viheralueiden hoito [ 5 %
10. Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu [N 5 %
11. Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat [ 5 %
12. Yleisten alueiden siisteys [ 5 %
13. Vanhusten kotihoito I 5 %
Useimmin viiden parannettavan asian joukkoon nousi 14. Liikenneolot, autoliikenne I 5 %
Lo .. . . P e o 15. Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta [ 4 %
julkinen liikkenne, jonka parantamista piti tarkedana 33 % ——
16. Kunnan hammaslaskaripalvelut [ 4 %

valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 68 asian listalta.

kysymykseen vastanneista. 17. Rakennetun ympéristén viihtyisyys ja kauneus [ 4 %
18. Liikenneolot pyoriilijan kannalta I 4 %
Parannettavien palvelujen lista on paaosin samantyyppinen 19. Liikenneolot jalankulkijan kannalta [ 4 %
. . . .. . . .. . . 20. Vuokra-asunnon saanti [l 49
kuin muissa 'kehyskunnissa’, joissa julkinen liikenne ja katujen . ) e 4%
) o ) o R 21. Liikkenneturvallisuus pyorailijan kannalta [l 4 %
hoito nousevat usein tarkeimmiksi parannetaviksi asioiksi. 22. Kuntoradat ja ulkoilureitit W 4 %
Sen sijaan terveyskeskuksen ladkaripalvelut ovat Tuusulassa 23. Sairaalapalvelut [ 4%
24. Uimarannat ja maauimalat [l 3%

25. Yritystoiminnan edistiminen [l 3 %

26. Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta [l 3 %
27. Liikkkumisen esteettomyys [l 3%

28. Kunnan yhteistyé naapurikuntien kanssa [l 3 %
29. Melun torjunta [l 3%

30. Tiedottaminen kunnan palveluista [l 3 %
31. Yleinen jarjestys ja turvallisuus Il 3 %

32. Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet [l 3 %
33. Pientalotontin saanti [l 2 %

34, Rakennetun ympéristén valvonta [l 2 %

listalla korkeammalla kuin kunnissa yleensa.
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7. Asiat, joissa panotusta voidaan vahentaa tai toimintaa tehostaa

Kuvio 78. Palvelujen tehostaminen, asiat, jotka mainintsi vahintadn 1 % vastanneista.
Vastaajilta kysyttiin myds, missa kunnan hoitamissa tai

jarjestamissa asioissa panostuksia voitaisiin vahentaa tai Osuus vastaajista

o ) ] ) 0% 1% 2% 3% 4%
toimintaa tehostaa talouden tasapanottamiseksi. Vastaajat
valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 68 asian listalta. 1. Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta 4%
2. Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 3%
. . . .. . . . 3. Museot ja taidenadyttelyt 3%
Tehostamiskohteita nimettiin paljon harvemmin kuin
pa nostuskohteita. 4. Kunnan talousasioiden hoito 2%
5. Konsertit ja musiikkiesitykset 2%
Useimmin viiden vahennettdavan/tehostettavan asian
. . . s 6. Taideoppilaitokset 2%
joukkoon nousi kunnan omien luottamushenkildiden
toiminta. Senkin mainitsi kuitenkin vain 4 % kaikista kyselyyn 7. Torit ja torikauppa 1%
vastanneista. 8. Julkinen liikenne 1%
9. Liikenneolot, autoliikenne 1%
10. Urheilu- ja pelikentat 1%

Kunnan luottamushenkildiden toiminta ja kulttuuripalvelut )
nousevat usein myds muissa kunnissa tehostettavien tai 11. Aikuisten ammatillinen koulutus 1%
vahennettavien asioiden karkeen.

12. Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu 1%
13. Rakennetun ymparistén valvonta 1%

14. Luonto- ja retkeilyreitit 1%

15. llman laatu 1%

16. Liikkumisen esteettomyys 1%

17. Liikenneolot pyorailijan kannalta 1%

18. Puistojen ja viheralueiden hoito 1%

19. Katujen ja teiden hoito 1%

20. Lasten leikkipaikat 1%
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8. Tuusulassa asuminen

Vastaajista koki itsensad onnelliseksi tai erittdin onnelliseksi asumisesta Tuusulassa 77 % (Nurmijarvella vuonna 2018 vastaava osuus oli 84 %).

Kuvio 79. Kuinka onnellinen on asumisesta Tuusulassaa
Erittain onneton 1 %

’// Onneton 7 %
Erittdin onnellinen...

En osaa...

Onnellinen 62

— s
%
M Erittdin onneton Onneton En osaa sanoa Onnellinen M Erittdin onnellinen
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Tuusula, 2019, n=429 I 7 15 62
Hyryld, 2019, n=271 I 6 15 62
©
<
Kellokoski, 2019, n=53 Q 15 15 64 n
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9. Suosittelisitteko Tuusulaa asuinpaikkana tutuillenne?

Vastaajilta kysyttiin suosittelisivatko he Tuusulaa suinpaikkana tutuilleeen. Varmasti suosittelisi 46 % ja todennakoisesti suosittelisi 17 %.

Tuloksista on laskettu NPS-indeksiad vastaava Suositteluindeksi vahentamalla 'Kylla varmasti' ja 'Kylla todenndkdisesti' yhteensa osuudesta 'En
varmasti' ja 'En todenndkdisesti' vastanneiden osuus.

Tuusulan suositteluindeksiksi tuli 51, mita voidaan pitaa korkeana (Nurmijarvelld vastaava indeksi oli vuonna 2018 53.)

Kuvio 80. Suosittelisitteko Tuusulaa asuinpaikkana tutuillenne?

MW En varmasti En todennakoisesti Joissain tapauksissa Kylla todennakdisesti m Kylla varmasti
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Suosittelu-
indksi

Tuusula, 2019, n=428 9 26 46 51

yyls, 2019, ne265 [ 26 s 50
D

o Jokela, 2019, n=61 § 7 26 48 57
<

Kellokoski, 2019, n=53 15 21 53 n 45
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10. Johtamisjarjestelma

Tuusula uudisti poliittista johtamisjarjestelmadansa vuonna 2017. Tuusula otti kdytt6on pormestarimallin, uudisti lautakuntarakennetta seka lahti

uudistamaan kunnan ja kuntalaisen valista vuorovaikutusta. Paatoksenteon yhteydessa sovittiin, etta valtuustokauden puolivalissa, kesalla 2019 tehdaan
uudistuksen valiarviointi.

Kuvio 81. Johtamisjarjestelmda koskevat yleisen tason vditteet. Lajiteltu samaa mieltd olevien osuuden mukaan.

W Tdysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Ei eri eikd samaa mielta Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
] ] ] ] i
Tiedadn, etta pormestari johtaa Tuusulan kuntaa 19 6 4 7
Olen kuullut Tuusulan kunnan johtamisjarjestelman uudistuksesta 15 10 11
Pormestari toimii kunnan kasvoina asukkaiden ja sidosryhmien = 5 5
suuntaan
Apulaispormestarit (kunnanhallituksen varapuheenjohtajat) toimivat i 5
kunnan kasvoina asukkaiden ja sidosryhmien suuntaan
|




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

Johtamisjarjestelma

Poliittisen johtamisjarjestelman uudistuksen tavoitteena oli uudistaa organisaation toimintakulttuuria, johtamista ja johtamisjarjestelmaa seka kunnan ja

kuntalaisen roolia.

Kuvio 82. 9 Johtamisjarjestelman uudistuksen ja pormestarimalliin siirtymisen vaikutukset. Lajiteltu samaa mielta olevien osuuden mukaan.

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Ei eri eikd samaa mielta Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
| | | |
Kunnan toimintakulttuuri on muuttunut 19 56 12 7
Kunnan viestintd on muuttunut avoimemmaksi H 20 52 17 7
Luottamus ja avoimuus on lisddntynyt H 15 56 17 9
Kunnan strategian ja tavoitteiden toteutuminen on vauhdittunut H 15 57 16 9
| | |




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

Johtamisjarjestelma

Kahden viimeisen vuoden aikana on Tuusulassa otettu kayttoon erilaisia asukkaiden osallisuutta ja osallistumista edistavia toimintatapoja ja —-muotoja.
Oletko viimeisen kahden vuoden aikana osallistunut seuraaviin tilaisuuksiin tai kdyttanyt kyseisia palveluita?

Kuvio 83. Osallistuminen tilaisuuksiin tai palvelujen kaytto. Lajiteltu osallistumisen yleisyyden mukaan.
B Olen osallistunut tai kdyttanyt © En ole kdyttanyt tai osallistunut mutta olen ollut tietoinen asiasta © En ole tiennyt tai kuullut asiasta ' En osaa sanoa " Minua ei kiinnosta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kunnan verkkosivut www.tuusula.fi | 5 43
Asukaslehti EIdmaa Tuusulassa (2 numeroa ilmestynyt vuonna 2019) 8 4
Kunnan verkkosivujen Tuusulan tapahtumakalenteri 6 4
Koulujen ja paivakotien yhteistyotilaisuudet ja/tai vanhempainillat
Tuusinfo (keskitetty asiakaspalvelu) 8
Kunnan mielipide- ja palautekyselyt 7
Osallistuvan budjetoinnin danestys 17
Varannut kunnan tiloja yhdistyksen tai edustamani yhteisén toimintaan 23
Tuusulan kuntastrategian laadinta 8
Pormestarin kuntalaisillat 13
Sahkoinen osallistumisalusta https://osallistu.tuusula.fi 9
Kaavatilaisuudet ja -tyopajat 14
Alueelliset kehittamisverkostot (Jokela, Kellokoski, Hyryld, Riihikallio,... 10
Seminaari- ja keskustelutilaisuudet 12
Osallistuvan budjetoinnin ideapajat tai yhteiskehittamisen illat 16
Brandityopajat ja tilaisuudet, brandibussi 16
Hakenut avustusta yhdistyksen tai edustamani yhteisén toimintaan
Neuvostot (vammaisneuvosto, ikdihmisten neuvosto, lapsi- ja... 13
Verkkosivujen chat-palvelu 20
Avoimet lautakuntien ja kunnanhallituksen kokoukset seka kyselytunnit 14
Valokuvauskilpailu 16
Vapaaehtoistoiminnan koulutus 12
Asiakasraadit 17
Yhdistystreffit 18
Elinkeinoneuvottelukunta 21




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

Johtamisjarjestelma

Viimeisen kahden vuoden aikana Tuusulan kunta on pyrkinyt vahvistamaan rooliaan asukkaiden hyvinvoinnin ja osallisuuden edistdajana. Miten hyvin
seuraavat vaittamat pitavat paikkaansa?

Kuvio 84. Osallisuuden ja hyvinvoinnin edistiminen. Lajiteltu samaa mieltd olevien osuuden mukaan.

m Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Ei eri eikd samaa mielta Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kaikki ovat tervetulleita mukaan tekemaan yhdessa uutta Tuusulaa n I 38 I I 37 I 11 4
Uutta Tuusulaa tehddén yhdessa asukkaiden, yritysten ja yhteiséjen kanssa B | 37 | | 40 | 11 5
Minulla on hyvat mahdollisuudet antaa palautetta kunnan palveluista ja toiminnasta n I30 | 38 | | 19 7
Tuusulassa jarjestetdan tilaisuuksia, joissa voi olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja parantaa... H 2|9 | 49I | 12 5
Voin vaikuttaa omaan elinymparisténi n 29I | 40 | I18 9
Tuusulassa mahdollistetaan ja tuetaan ryhmaan tai yhteisoon kuulumista n 27I | 54I | 12 3
Tuusula mahdollistaa ja tukee asukkaiden omaehtoista toimintaa B 27 | | 56 | | 12 4
Tuusulassa on kehitetty uusia sdhkoisia toimintatapoja ja toimintakulttuuria kuntalaisten kanssa... a 25 | | 55 | | 11 7
Tuusulassa tuetaan riittavasti yhdistysten ja yhteisdjen toimintaa E 23 | | 61 | | 10 3
Saan riittavisti tietoa kunnallisesta paatdksenteosta ja niiden vaikutuksista arkeeni B 22 | | 38 | 26 | 11
Tieddn miten voin tehda kunnalle aloitteita tai kertoa mielipiteeni valmistelussa olevista asioista n 20 | | 40 | 23 | 12
Tiedan kenen puoleen kadntya ja mista saan apua, kun minulla on uusi idea asuinymparistoni... B 21 | 3|3 | 27 | 15
Yhteiséllinen toiminta on lisddntynyt Tuusulassa viimeisen kahden vuoden aikana H 18 | | 62 | | 10 5
Minulla on tilaisuuksia ja mahdollisuuksia kokea itseni merkitykselliseksi ja tarpeelliseksi n 17 | | 49 | 2|0 10
Tied3dn miten voin olla yhteydessa paattajiin ja kertoa mielipiteeni valmistelussa olevista asioista... B 15 | 36I | 29 | 15
Olen saanut osallistua kunnan kehittdmiseen a 10 | 47 | | 22 | 19
Tieddn miten voin osallistua ennakkovaikutusten arviointiin paatoksentekoon tulevista asioista E 10 | 47 | | 28 | 14
Olen saanut olla mukana suunnittelemassa ja kehittamassa palveluitani E 8 | 48 | | 22 | 19




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

Johtamisjarjestelma

Hyrylan, Jokelan, Kellokosken, Lahelan ja kylien seka Riihikallion alueilla toimivien kehittamisverkostojen tavoitteena on koota asukkaat ja mahdollistaa
heiddan omaehtoista toimintaa ja toteuttaa siten lahidemokratiaa ja asukkaiden osallisuutta ja yhteisollisyyttda. Miten tdssa on onnistuttu?

Kuvio 85. Alueellisten kehittamisverkostojen onnistuminen.

M Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti Huonosti M Erittdin huonosti

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Tuusula, n=240 19 69 4

Hyryla, n=142 22 69

Jokela, n=39 18 69

Kellokoski, n=33 9 73




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

Johtamisjarjestelma

Kunnassa toimii viisi alueellista kehittamisverkostoa, joiden kautta asukkaiden on mahdollista vaikuttaa oman ldhiympariston kehittamiseen ja toimintoihin.
Miten hyvin seuraavat vaittamat pitavat paikkansa?

Kuvio 86. Kehittamisverkostoja koskevat vditteet. Lajiteltu samaa mieltd olevien osuuden mukaan.

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Ei eri eikd samaa mielta Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

' | | | |
Olen tietoinen alueellani toimivasta kehittamisverkostosta n 21 27 22 21

13 39 24 22

Kehittamisverkoston toiminta on nakyvaa ja lisda yhteisollisyytta

Tiedan miten voin osallistua ja keihin ottaa yhteytta saadakseni apua ja tukea

ideani toteuttamiseen 11 34 23 30

ydintiimista

Kehittamisverkoston ydintiimi koordinoi ja aktivoi onnistuneesti alueeni

asukkaiden ja muiden yhteiséjen toimintaa B 7 = =

Olen osallistunut kehittdmisverkostojen toimintaan ja/tai tapahtumiin 5 28 17 47

Kehittamisverkoston toiminta vastaa tarpeisiini ja koskettaa minua 6 45 21 26

On helppoa I6ytaa tietoa alueellani toimivasta kehittamisverkostosta ja sen E 25




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

Johtamisjarjestelma

Osallistuva budjetointi on uusi tapa osallistua ja vaikuttaa. Osallistuvassa budjetoinnissa asukkaat paasevat
paattamaan siita, miten kunnan kaytossa olevia julkisia varoja kaytetaan. Osallistuva budjetointi antaa asukkaille
mahdollisuuden ideoida, keskustella, yhteiskehittaa ja priorisoida julkisia kulutuskohteita. Samalla se antaa ihmisille

valtaa tehda todellisia paatoksia ja paattaa, kuinka rahaa kaytetaan.

Kuvio 87. Osallistuvan budjetoinnin tunteminen ja osallistuminen.

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 %

Olen tietoinen osallistuvan budjetoinnin kayttéénotosta
Tuusulassa

Olen tutustunut kaytossa olevaan sahkdiseen
osallistumisalustaan

Olen osallistunut ideointi-vaiheeseen sahkoisella
osallistumisalustalla tai Pop up ideapajoissa

Olen osallistunut osallistuvan budjetoinnin ideoiden
yhteiskehittamisen iltoihin

Ainestin osallistuvan budjetoinnin ehdotuksia sdhkoiselld
osallistumisalustalla tai Pop up —danestyspisteissa

En tiennyt, ettd Tuusulassa on otettu osallistuva budjetointi
kayttoon

En tunne osallistuvaa budjetointia ollenkaan 47 %




Kuntapalvelut Tuusulassa vuonna 2019

Johtamisjarjestelma

Osallistuvassa budjetoinnissa tuusulalaiset saavat paattaa yhteisten varojen kaytosta. Prosessin aluksi asukkaat ideoivat asuinalueiden viihtyvyyteen,
Tuusulan kulttuurin ja asukkaiden hyvinvoinnintiin liittyvia toimenpiteit3, joista yhteiskehitettiin erilaisia 43nestysehdotuksia. Adnestystulos ratkesi 15.3. ja
tana vuonna tulee toteutettavaksi 34 erilaista asukkaiden ehdotusta. Vuonna 2019 kaytossa on ollut 100 000 euroa.

Kuvio 88. Osallistavaa budjetointia koskevat vaitteet. Lajiteltu samaa mielta olevien osuuden mukaan.

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

Ei eri eikd samaa mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
' i i i i

Osallistuva budjetointi lisaa asukkaiden aktiivisuutta ja kiinnostusta

. . . 35 40 8 7
yhteisten asioiden hoitoon

Osallistuva budjetointi auttaa kohdentamaan verovaroja oikeisiin

- 35 39 12 8
kohteisiin
Vuoden 2019 osallistuvan budjetoinnin 100 000 euron maararaha on 19 47 15 10
riittava asukkaiden ideoiden toteutukseen
Osallistuvasta budjetoinnista on tiedotettu kattavasti kunnan eri
S o . 20 36 23 15
viestintdkanavissa ja mediassa

Eri asukasryhmat saavat danensa hyvin kuuluville osallistuvan

e . 19 55 14 9
budjetoinnin prosessissa
Lisatietoja osallistuvan budjetoinnin vaiheista ja tapahtumista on ollut
: JEtoINnIn vainelsta Ja tap 13 44 25 16
helposti I6ydettadvissa
|




